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W związku z tem, że w ostatnim czasie stała się wysoce aktualną sprawa racjonalizacji 
produkcji i eksportu jęczmienia browarnego, poświęcamy w niniejszym numerze temu zagadnieniu 
dwa artykuły, z których pierwszy odźwierciadla opinję sfer produkcyjnych, drugi zaś daje wyraz 
zapatrywaniom kół bandlu rolniczego. 


O organizację produkcji jęczmienia browarnego 
w Polsce. 


Z pośród zbóż, produkowanych w Polsce 
jedynie dla jęczmienia, przeznaczonego na 
cele browarniane, istnieje obecnie korzystna 
konjunktura na rynku Światowym. Wyraz 
zem tej konjunktury są stosunkowo wysokie 
ceny jęczmienia browarnego na glównych 
rynkach zbytu, przewyższające ceny najlep 
szej pszenicy. W Londynie i Liverpoolu noz 
towania cen pszenicy pochodzenia amery- 
kańskiego kształtowały się np. w miesiącach 
lutym i marcu b. r. w przeliczeniu na walutę 
polską w granicach od zl 20,60 do 24,50, pod- 
czas gdy ceny na jęczmień browarny krajo= 


wy (irlandzki) i kalifornijski wahaly się od 
zł 25,10 do zł 42,75 za 100 kg*). 

Przyczyna dobrej konjunktury 'na jęcze 
mień browarny tkwi w stanie produkcji i zaz 
potrzebowaniu światowem na ten produkt. 
Światowa produkcja jęczmienia w latach pos 
wojennych znacznie spadła, jednak już w 
1925 r. osiągnęła wysokość przedwojenną, co 
spowodowane zostało silnym wzrostem poż 
wierzchni uprawy tego zboża w krajach zaz 


*) Revue International d'Agriculture — Rome 1931. 
Bulletin de Statistique agricole et commerciale. 
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morskich. Chociaż światowa produkcja jęcze 
mienia już przed 6 laty osiągnęła poziom 
przedwojenny, to jednak światowy handel 
jęczmienia w latach powojennych wykazuje 
bardzo znaczne zmniejszenie obrotów w sto= 
sunku do okresu przedwojennego. Światowy 
roczny wywóz jęczmienia, który wynosił w 
iatach 1909-13 bez Rosji przeszło 6 milj. tonn, 
spadł w latach 1922:26 do 2,6 milj. tonn, w 
1926 r. wynosił 3,4 milj. tonn, w latach zaś 
1927-29 około 3,8 milj. tonn. Przed wojną 
światowy wywóz jęczmienia wynosił w sto- 
sunku do Światowego wywozu pszenicy (bez 
Rosji) w latach 1909:13 — 35,6 proc., w r. 
1926 -— 20,0 proc., w 1927 r. — 18,6 proc., 
w r. 1928 — 19,9 proc., a w r. 1929 — 19,9 
Proc +). 

Z tego wynika, że `w okresie obecnym 
konsumcja jęczmienia w krajach eksportuz 
jących wzrosła znacznie w porównaniu z 07 
kresem przedwojennym i że światowa kon: 
sumcja tego zboża wzrasta szybciej niż proz 
dukcja. W tem właśnie leży źródło obecnej 
dobrej konjunktury na jęczmień, szczególnie 
browarny. 

Ponieważ statystyka handlu Światowego 
nie rozróżnia poszczególnych rodzajów jęcz: 
mienia, nie można odzwierciadlić liczbowo, 
jaki jest udział poszczególnych państw w 
Światowym obrocie jęczmieniem browar: 
nym, pastewnym i przemiałowym. Nie moż 
gąc posługiwać się danemi statystycznemi, 
można jednak twierdzić, że krajami ekspor 
tującemi jęczmień browarny w Europie są 
jedynie: Czechosłowacja, Polska i Węgry. 
Inne kraje europejskie. jak Rumunja, Jugo- 
sławja i Rosja, eksportują jęczmień prawie 
wyłącznie o typie pastewnym, gdyż na pror 
aukcję jęczmienia browarnego nie posiadają 
cne odpowiedniego poziomu kultury rolnej, 
względnie wymaganych przez ten produkt 
warunków naturalnych. Również Anglja, 
Danja i kraje zachodnie, posiadając zbyt wil- 
gotny klimat, nie mogą produkować jęczmie: 
nia browarnego w dobrych gatunkach. Naj- 
lepszego jęczmienia browarnego dostarcza 
Czechosłowacja; jednakowoż na skutek zna: 
cznego wzrostu zapotrzebowania wewnętrz= 
nego, spowodowanego silnym rozwojem sło: 
downictwa i browarnictwa, eksport czecho= 
słowacki w zakresie jęczmienia raczej ma 


**) Annuaire International de statistique agricole 
1929 — 30. 


tendencję spadku. Węgry wchodzą na ry- 
nek światowy ze stosunkowo niewielkiemi 
ilościami jęczmienia. Nakoniec Niemcy proz 
dukują wprawdzie znaczne ilości jęczmienia 
browarnego, jednak o wywozie tego produk: 
tu niema mowy wobec dużego zapotrzebo: 
wania ich własnego przemysłu piwowarskież 
go. Pozostaną one nadal poważnym impor- 
terem jęczmienia zarówno browarnego, jak 
i pastewnego. 

Podane niżej liczby przedstawiają udział 
w eksporcie jęczmienia poszczególnych kraz 
jów północnej półkuli globu ziemskiego, bę: 
dących główniejszymi eksporterami tego 
zboża. 


Wywóz jęczmienia*) (w tysiącach tonn): 


a] 1927/28 | 1928/29 | 1929/30 | VI) gg o 
Stany Zjednoczone | 392,3 | 788,6 |1.280,5| 398,0] 129,8 
Rumunja . 717,9 | 539,4 | 421,1|1.422,7| 1,074,1** 
Kanada ` 844,7 | 594,1 | 874,1] 56,7] 90,2 
Czechosłowacja . 109,7 | 160,4 | 80,3] 114,2] 125.3 
Polska . . 93,4 | 67,5| 188,1] 262,8] 97,1 
p 
|in 1927/28 | 1928/29 | 1929/30 ME = 
TRS Go 6 54,9 | 42,0 | 169,2 | 120,3 7,1 
e 5. 2. : 11,8 | 160,3 | 131,4 | 99,9 47,2% * 
anjam £ 54,7 | 71,2 | 66,5 | 55,9 =S 
Mermi 058% ye | aż E28 7A 107:2 21,2 
Indje Brytyjskie . | 21,0 | 179,0 | 16,0 1,2 — 


Jugosławia . . . . | 34,8 8,8 3,7 | 12,8 0,5 


Jak widzimy, Polska zajmuje poważna 
pozycję wśród państw eksportujących jęcz: 
mień. Z krajów zamorskich największym 
eksporterem jęczmienia, ostatnio zresztą tra: 
cącym nieco na znaczeniu, są Stany Zjedno= 
czone Ameryki Północnej, następnie Kana: 
da, Argentyna, Chili i Australja, wreszcie 
kraje północno +- afrykańskie (Algier, Tunis 
it. d.). Jednakże powyższe kraje (szczegól: 
nie bardziej odległe) tylko w latach pomyśle 
nych urodzajów docierają ze swoim jęczmie= 
niem w większym rozmiarze na rynek euroz 
pejski, a to z powodu kosztów i trudności, 
wynikających z dłuższego transportu drogą 
morską, co ujemnie wpływa na cenę oraz na 


*) Annuaire International de Statistique Agricole 
1929 — 30. 


**) do 3} grudnia 1930. 
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jakość ziarna, szczególnie jęczmienia o typie 
browarnym. Kraje zamorskie nie stanowią 
więc większego konkurenta na rynku euro: 
pejskim w zakresie jęczmienia browarne= 
go. Groźbę na przyszłość pod tym wzglę: 
dem stanowi jedynie Rosja, której udział w 
światowym eksporcie jęczmienia wynosił 
przed wojną przeszło 60 proc., o ile zdoła 
podnieść poziom kultury swych gospodarstw 
i wiedzę zawodową rolników, co stanowi za: 
sadniczy warunek możliwości i rozwoju pro= 
dukcji jęczmienia browarnego. 

Co się tyczy zapotrzebowania na jęcz: 
mień, te podobnie jak przed wojną, Europa 
jest prawie wyłącznym importerem jęczmie: 
nia, przywożąc przeszło 90 proc. ogólnego 
światowego przywozu. Z danych dotycz. 
produkcji i obrotu jęczmieniem w poszcze: 
gólnych krajach zaobserwować można, że 
największe zużycie tego zboża wykazują kra: 
je bądź o intensywnej hodowli zwierząt, jak 
Danja, Holandja, Czechosłowacja, bądź kra: 
je konsumujące wielkie ilości piwa, jak 
Niemcy, Anglja, Belgja i t. d. Największym 
importerem jęczmienia są obecnie Niemcy, 
następnie Anglja. 

Z przedstawionego wyżej stanu produkcji 
i handlu światowego jęczmieniem, wynikają 
na przyszłość raczej pomyślne horoskopy 
dla rozwoju eksportu jęczmienia z Polski 
głównie typu browarnego, pod warunkiem, 
że Polska dorówna swym, dotychczas zresztą 
niezbyt groźnym, konkurentom co do jakości 
wywożonego przez siebie jęczmienia, wzglęż 
dnie nawet ich przewyższy, oraz usprawni 
swoją organizację eksportową w zakresie tez 
go produktu, 

Polska posiada na znacznej przestrzeni 
swych ziem wszelkie naturalne warunkidlapo: 
myślnego rozwoju produkcji jęczmienia. To 
też obszar uprawy tego zboża wykazuje u nas 
stały wzrost i rozporządzamy corocznie pos 
kaźnemi nadwyżkami jęczmienia ponad za: 
potrzebowania wewnętrzne, które obecnie poz 
chłania około 90 proc. produkcji, w tem ca 
5 proc. na przemysłowe zużycie, a mianowi: 
cie na wyrób słodu dla browarów i przerób 
w gorzelniach. W związku z tem wzrasta z 
roku na rok nasz eksport jęczmienia, a przy: 
wóz wyłącznie jęczmienia pastewnego zna: 
cznie maleje. Saldo naszego obrotu zagra: 
nicznego jęczmieniem, jak wynika z podane: 
go poniżej zestawienia, jest stale wybitnie 
dodatnie. 


Obrót zagraniczny Polski jęczmieniem. 
(w tonnach) 


Nadwyżka 

Przywóz Wywóz — przywóz 

wywóz 

1924/25 4.938 94.141 -- 89.203 
1925/26 796 169,287 -|- 168.491 
1926/27 3.093 93.370 -|- 90.277 
1927/28 2.765 67.464 -|- 64.699 
1928/29 1.830 188,137 -|- 186.317 
1929/30 127 262,843 ch 262,718 
Ni i al 97.058 | -Æ 07.058 


Obecny kierunek eksportu naszego jęcze 
mienia, prawie wyłącznie przeznaczonego na 
cele browarniane, to Belgja, Niemcy, Danja, 
Holandja i Łotwa. Ostatnio w ciągu pierwe 
szego półrocza bieżącego roku gospodarcze: 
go pewne, niewielkie ilości naszego jęczmie= 
nia dostarczone zostały do Francji i Anglji. 
Poza temi krajami istnieją możliwości eks= 
portu do krajów skandynawskich, Szwajcar: 
ji, Włoch, bliżej położonych krajów zamore 
skich, oraz znacznego rozszerzenia tego eks- 
portu na specjalnie wybredne rynki francuz 
ski i angielski, z których ostatni jest dla 
jęczmienia b. pojemny. 

Na zagraniczne rynki zbytu jęczmień pol- 
ski jako taki niezawsze dociera wprost; w 
znacznej mierze dochodzi on za pośrednice 
twem obcych firm głównie niemieckich, bel- 
gijskich, holenderskich i gdańskich. W wież 
lu wypadkach kraje importujące jęczmień 
browarny z Polski np. Niemcy, Belgja udo: 
skonalają go lub przerabiają u siebie na słód 
i następnie reeksportują do innych krajów 
jak Anglja, Francja, Skandynawja itp. W staz 
tystyce importu jęczmienia niektórych kra: 
jów jęczmień polski nie figuruje zupełnie lub 
tylko w bardzo małym stopniu, choć jest wia: 
domem, że sprowadzają one nasz jęczmień 
ito nieraz w dość dużych ilościach, lecz wła: 
śnie za pośrednictwem innych krajów, które 
pod swoją marką jęczmień polski eksportują. 
Szczególnie we Francji polski jęczmień bro: 
warny w pierwszym rzędzie pochodzący 
z zachodnich województw, jest dobrze zna: 
ny i ceniony, a słodownie tamtejsze chętnie 
się w niego zaopatrują. Jednakże dotychczas 
bezpośrednich, większych transakcyj tym are 
tykułem między eksporterami polskimi a im 
porterami francuskimi prawie nie było, gdyż 
ci ostatni posługują się przeważnie obcem 
pośrednictwem. 

Podkreślić należy, że jęczmień browarny, 
wychodzący z Polski zagranicę często nie 
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odpowiada co do swej jakości normom ga: 
tunkowym, wymaganym przez odbiorców, 
mimo, że calkowite osiągnięcie tych norm nie 
przedstawialoby zdaniem osób miarodajnych 
większych trudności, wobec naogól wysokiej 
jakości jęczmienia polskiego. Rzecz jasna, że 
zmniejsza to opłacalność tego eksportu 
i utrudnia pozyskanie nowych rynków zbytu. 

Z zobrazowanych powyżej stosunków na: 
szej produkcji i eksportu jęczmienia wynika, 
że niedomagania w tym zakresie polegają 
przedewszystkiem na nienależytem dostoso: 
waniu produkcji tego zboża do wymagań za: 
granicznych i krajowego przemysłu browar: 
nego, a także na niedostatecznej organiza: 
cji zbytu zarówno na rynku krajowym, 
jak i na eksport. Jeżeli więc pragnie: 
my utrzymać i następnie rozwinąć sprze: 
daż w kraju i eksport naszego  jęcz: 
mienia browarnego, na co, jak wyżej wska: 
zywałem stan rynków odbiorczych pozwala, 
musimy podjąć odpowiednią akcję w dzie: 
dzinie produkcji i zbytu tego zboża. Akcję 
tę prowadzić należy od podstaw t. j. od unor- 
mowania i właściwego nastawienia produkcji 
jęczmienia. Rozpoczynanie tej akcji od zor- 
ganizowania zbytu, w szczególności ureguło= 
wania strony handlowej eksportu jęczmienia, 
bez jednoczesnego poczynienia niezbędnych 
posunięć w dziedzinie samej produkcji tego 
zboża, byłoby mało celowem. Dla pomyślne: 
go bowiem rozwoju eksportu jęczmienia nie 
może wystarczyć istnienie sprawnej organie 
zacji zbytu, podczas gdy jakość i jednolitość 
tego produktu przedstawiać będzie nadal 
wiele do życzenia. 

Stąd jednym z zasadniczych warunków 
racjonalizacji eksportu jęczmienia i rozsze 
rzenia jego zbytu w kraju, winno być ujedno= 
licenie i przystosowanie gatunków jęczmie= 
nia do wymagań poszczególnych rynków od= 
biorczych, które się pod tym względem dość 
znacznie różnią. W związku z tem dążyć 
należy do możliwego zwiększania u nas pro: 
dukcji wyborowego jęczmienia, o ściśle okrez 
ślonych właściwościach: co do wyglądu, za- 
pachu, czystości ziarna, zawartości bialka i 
skrobi, siły kiełkowania, wagi, wilgoci itp., 
nadającego się na cele browarniane, który 
jest najbardziej pokupnym i wartościowym 
rodzajem jęczmienia. Praca w tym kierunku 
nie jest łatwa, gdyż produkcja jęczmienia o 
wysokiej wartości browarnianej wymaga 
nietylko doskonale przygotowanej gleby, dos 


boru odpowiedniego ziarna do siewu, staż 
rannej uprawy specjalnego nawożenia i t. p., 
ale ponadto zależna jest szczególnie od waż 
runków atmosferycznych zarówno w czasie 
wegetacji, jak i podczas sprzętu. Wskutek 
tego produkcja takiego jęczmienia wymaga, 
poza wysoką wiedzą fachową producenta. 
dużych nakładów i specjalnego nastawienia 
gospodarstwa rolnego. 

Ażeby praca naszych producentów w wyż 
żej zakreślonym kierunku dala pozytywne 
rezultaty, a mianowicie doprowadziła do wy: 
twarzania większych partyj (kilkanaście 
względnie kilkadziesiąt wagonów liczących) 
jęczmienia browarnego, odpowiadających 
normom gatunkowym, żądanym przez na: 
bywców, co stanowi zasadniczy warunek ko-z 
rzystnego zbytu, musi być ona planowa i 
skoordynowana. Recz oczywista, że jest to 
tylko wtedy możliwe, gdy praca ta odbywać 
się będzie w ramach specjalnej zawodowej 
organizacji producentów. Taką organizacją 
powinny być „Związki producentów jęczmie: 
nia browarnego*, tworzone w poszczególnych 
ośrodkach, które dzięki swej glebie i klima: 
towi nadają się do produkcji jęczmienia bro: 
warnego. Takich ośrodków mamy w Polsce 
pięć, a mianowicie: 1) poznańsko=pomorski, 
obejmujący większą część powiatów Wiel- 
kopolski (z wyjątkiem południowoswschoż 
dnich) i nadwiślańskie powiaty Pomorza (pio: 
nowym pasem od Torunia do Tczewa), 2) 
warszawski, obejmujący powiaty: Lipno, 
Sierpc, Płock, Płońsk, Nieszawa, Włocławek, 
Kutno, Łowicz, Skierniewice, Rawa, częścio* 
wo Ciechanów, Grójec, Rypin, 3) kalisko:= 
łęczycki powiaty: Kalisz, Koło, Słupca, Tue 
rek, Sieradz, Łask, Łęczyca i częściowo pow. 
Konin i Wieluń, 4) lubelskozwołyński — poz 
wiaty: Lublin, Chełm, Hrubieszów, częściowo 
powiaty: Tomaszów, Zamość, Krasnystaw, 
dalej na Wołyniu powiaty: Włodzimierz Wo» 
tyński, Dubno, Łuck, Równe, częściowo Krze: 
mieniec i Zdołlbunów, 5) lwowski, obejmu: 
jący niektóre powiaty woj. lwowskiego i staz 
nisławowskiego oraz większość powiatów 
woj. tarnopolskiego. 

Nałeżałoby dążyć do tego, aby w każdym 
z wyżej wymienionych ośrodków powstal 
osobny „związek producentów“ oparty na 
lokalnych kołach, skupiających gospodarstwa 
rolne znajdujące się w podobnych warun: 
kach agrologicznych, a nastawione na proz 
dukcję jęczmienia browarnego. Zadania taż 
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kiego „Związku producentów“, będącego or- 

ganizacją zawodową producentów jęczmie: 

nia browarnego polegałyby na: 

1. ujednoliceniu i przystosowaniu jakości 
jęczmienia browarnego produkowanego 
przez członków „Związku“ do wymagań 
poszczególnych rynków zagranicznych 
i krajowego przemysłu browarnego; 

2. nawiązaniu kontaktu ze słodowniami w 
sprawie dostawy jęczmienia browarnego 
w potrzebnej dla nich jakości i ilości; 

3. obronie i reprezentacji interesów produz 
centów jęczmienia browarnego wobec 
Rządu i sier gospodarczych sprawy (doz 
tyczące podatków, ceł, taryf kolejowych, 
kredytów itp.); 

4. i wreszcie na współudziale w pracach or: 
ganizacyjnych w dziedzinie zbytu jęcze 
mienia browarnego, których celem winno 
być całkowite wyeliminowanie obcego 
względnie nieodpowiedniego krajowego 
pośrednictwa i pozyskanie nowych ryn: 
ków zbytu. 

Członkiem „Związku* mógłby zostać każe 
dy rolnik, który zobowiązałby się do uprawy 
jęczmienia na pewnym określonym obszarze 
i który poddałby się rygorom statutowym, 
dotycz. m. i. przestrzegania zasadniczych wy: 
tycznych działalności „Związku“ w dziedzi: 
nie produkcji jęczmienia browarnego, a w 
szczególności kontroli ziarna przeznaczone: 
go na sprzedaż. 


Jeżeli chodzi o zadania „Związków“ 

w dziedzinie ujednolicenia i ustalenia jakości 

produkcji jęczmienia browarnego, to polegać 

one winny na prowadzeniu przy pomocy fa: 
chowców, oraz kierowników (przewodniczą: 
cych) kół lokalnych następujących prac: 

a) wybór dla poszczególnych kół lokalnych 
odpowiednich odmian jęczmienia; 

b) prowadzenie wśród członków „Związku“ 
propagandy, mającej na celu polepszenie 
i usprawnienie metod produkcji jęczmie= 
nia browarnego (uprawa, nawożenie, pie: 
lęgnowanie w czasie wegetacji, sprzęt i 
przygotowanie ziarna na sprzedaż) i do: 
kladne informowanie ich o wymaganiach 
odbiorców co do gatunku tego zboża; 

c) organizowanie akcji doświadczalnej w 
dziedzinie odmian, uprawy, nawożenia i 
zdrowotności jęczmienia, oraz prowadze- 
nie walki z chorobami i szkodnikami tego 
zboża; 


d) kwalifikowanie jęczmienia browarnego 
(m. i. badania wartości browarnej), prze» 
znaczonego na sprzedaż; 

e) urządzanie wystaw, pokazów, targów itp. 
ziarna jęczmienia browarnego mającego 
na celu rozpowszechnianie wśród rolni: 
ków uprawy odmian tego rodzaju zboża. 
Przy tej okazji należy zaznaczyć, że ze 

względu na różnorodne wymagania poszcze: 
gólnych rynków zagranicznych co do gatun: 
ków jęczmienia browarnego, nie powinno się 
zmierzać ku stworzeniu standartu polskiego 
przy tem zbożu. Wobec tego poszczególne 
koła lokalne producentów winny przygoto: 
wywać większe jednolite partje jęczmienia 
browarnego, odpowiadającego ściśle wyma: 
ganiom tego lub innego rynku odbiorczego. 
Prócz tego liczyć się trzeba z tem, że wyma: 
gania jednego i tego samego rynku pod wzglęż 
dem jakości jęczmienia browarnego ulegają 
nieraz z roku na rok mniejszym lub większym 
zmianom. Wszystko to wymaga dużej spraw- 
ności i elastyczności produkcji jęczmienia 
przeznaczonego na cele browarniane, co za: 
pewnić może tylko fachowo i sprężyście kie: 
rowana organizacja producentów, posiadają: 
ca pośredni lub bezpośredni kontakt z za: 
granicznemi rynkami. 


Przechodząc do prac projektowanych 
„Związków“ w dziedzinie należytego przy 
gotowania ziarna przeznaczonego na sprze 
daż, koniecznem byłoby uruchomienie wzglęż 
dnie wykorzystanie już istniejących w rejo- 
nach produkcji jęczmienia browarnego maż 
gazynów zaopatrzonych w nowoczesne urzą: 
dzenia do czyszczenia i sortowania ziarna. 
Ideałem, do którego powinno się dążyć, by: 
loby, aby każde z lokalnych kół producen: 
tów posiadało swój własny magazyn wzglez 
dnie zsyp jęczmienny, umożliwiający przy: 
gotowanie jednolitych partyj ziarna. Warto 
zaznaczyć, że w dwuch ważnych rejonach 
produkcji jęczmienia browarnego, a mianoż 
wicie w Kruszwicy i Kutnie odpowiednie ma: 
gazyny istnieją, jednakże nie są one eksplo- 
atowane dla celów zbytu tego zboża. 

Oparcie organizacji producentów o maż 
gazyny jęczmienne miałoby poza kwestją 
poprawy jakości ziarna i uprzystępnienia 
również mniejszym producentom uczestni: 
czenia w całej akcji, jeszcze inne dodatnie 
strony dła racjonalizacji zbytu, a mianowicie 
umożliwiłoby uruchomienia kredytu warran: 
towego lub też zaliczkowania towaru przez 
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odbiorców, co ułatwiłoby producentom osią: 
gnięcie lepszych cen. Wreszcie nie można poz 
minąć korzystnego wpływu, jaki wywarłby 
na samą możliwość sprzedaży i jej warunki, 
fakt dysponowania przez zorganizowane 
grupy producentów większą ilością jednoro= 
dnego ziarna, składowanego w magazynie i 
gotowego do wysyłki. 

Co się tyczy zbytu jęczmienia browar: 
nego, to należałoby dążyć przedewszystkiem 
do wyeliminowania przy eksporcie obcego 
pośrednictwa, oraz niesolidnych i niefacho=: 
wych krajowych firm. W tym celu winna być 
przeprowadzona selekcja firm krajowych, w 
wyniku której dopuszczone byłyby do doko- 
nywania eksportu tylko te firmy, których soz 
lidność, podstawy finansowe, znajomość rze- 
czy w zakresie eksportu jęczmienia browar: 
nego i posiadanie bezpośredniego kontaktu 
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z zagranicznymi odbiorcami nie przedsta: 
wiałyby wątpliwości. Z takiemi to firmami 
„Związki Producentów“ względnie poszcze: 
gólne ich koła lokalne, zawierałyby umowy 
w sprawie warunków dostawy jęczmienia 
browarnego przez członków. 

Z czasem jednak okazać się może życioż 
wa potrzeba utworzenia przez członków tego 
czy innego „Związku“ własnej organizacji 
handlowo:eksportowej np. w postaci syndy- 
katu lub spółdzielni, która zajęłaby się 
sprzedażą jęczmienia dostarczanego przez 
ozłonków na zasadzie komisowej. Istnienie 
własnej organizacji zbytu może mieć szcze- 
gólne znaczenie przy dostarczaniu jęczmiezż 
nia dla krajowych słodowni, z którymi proz 
ducenci winni posiadać możliwie najbliższy 
kontakt. 


Inż. Jerzy Radomyski. 


W sprawie racjonalizacji eksportu jęczmienia 
browarnego. 


Na zagadnienie koncentracji eksportu 
jęczmienia z Polski należy patrzeć pod ką: 
tem widzenia zarówno celowości samej kon: 
centracji jak i możliwości jej przeprowadze: 
nia. Eksport jęczmienia polskiego już od 
pierwszych chwil swego istnienia wykazuje 
tendencję rozwojową w kierunku jakości 
jęczmienia więcej o cechach surowca przez 
mysłowego niż jęczmienia pastewnego. Fakt 
ten nie jest wynikiem ulepszonej i unormoż 
wanej produkcji tego zboża, gdyż w tym kiez 
runku wysiłki były nieznaczne, jest nato: 
miast rezultatem głównie zabiegów ekspor: 
terów polskich o przygotowanie ziarna do 
eksportu drogą czyszczenia i właściwego sorz 
towania. Odpowiednie urządzenia do czySzż 
czenia materjału siewnego stały się dla zdo» 
bycia rynków zbytu eksportowi nieodzowne. 
Dowodem istnienia tej konieczności jest fakt 
świadczący, że w ostatnich latach powstał 
zarówno wewnątrz kraju, jak i w portach ca: 
ły szereg urządzeń technicznych do jakoś: 
ciowego ulepszenia materjału eksportowego. 
Wprawdzie cały szereg warsztatów rolnych 
wyposażono w czyszczalnie, jednak faktem 
jest, że handel zdziałał w tym kierunku znacz» 
nie więcej. Widzimy, że wiele spółdzielni oraz 
firm prywatnych wybudowało względnie u- 
lepszyło swe magazyny i postawiło czyszczal: 


nie i inne maszyny. W Gdańsku obecnie 
strona technicznych urządzeń jest o wiele 
wyżej postawiona, niż to miało miejsce przed 
1—8 laty, W roku 1923 istniały w Gdańsku 
czyszczalnie o najwyższej zdolności czysze 
czenia około 15 tonn na godzinę, podczas gdy 
w ostatnich latach przybyło szereg nowych 
urządzeń tego typu o zdolności czyszczenia 
około 20 do 22 tonn na godzinę. Przy norz 
malnem więc zatrudnieniu 16 godz. na dobę 
w samym Gdańsku czyścić można do 500 
tonn jęczmienia dziennie. Skutkiem tego jęz 
czmień polski, który pierwotnie wychodzi! 
do Czech, gdzie go czyszczono i wysylano 
później jako jęczmień czeski, obecnie wys 
wożony jest w coraz większych ilościach 
przez Gdańsk bezpośrednio do krajów ode 
biorczych. 

Pomimo jednak tych wszystkich wysił= 
ków jęczmień polski jeszcze dzisiaj nie od: 
powiada całkowicie jakościowym wymaga: 
niom rynków odbiorczych. Olbrzymia róże 
nica kultury rolniczej między poszczególne: 
mi częściami Polski jest przyczyną, że posia: 
damy jęczmień, jak np. w Małopolsce Zach. 
ina Wołyniu, stojący pod względem gatun- 
ku niżej nawet od jęczmienia rumuńskiego, 
który przecież ma opinję jęczmienia gatun: 
kowo najsłabszego. Również na wschodzie 
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Polski, gdzie produkcja jęczmienia wzrasta 
poważnie ilościowo, jakościowo pozostawia 
jednak wiele do życzenia. Dla zobrazowania 
podajemy wynik czyszczenia przeciętnego 
jęczmienia wołyńskiego: 5 proc. piasku i ku: 
rzu, do 12 proc. kąkolu, bezużytecznego po: 
śladu i innych zanieczyszczeń, do 28 proc. 
jęczmienia pośledniego, nadającego się na 
spasanie wewnątrz kraju; czyli ze 100 kg 
otrzymano zaledwie 55 kg jęczmienia, nada: 
jącego się na eksport. Jedynie województwa 
zachodnie i północno - zachodnie części b. 
Król. Kongresowego posiadają jęczmiona, 
które wymagają mniejszych zabiegów przy 
czyszczeniu. Nie rzadkie są również wy: 
padki, że jęczmiona pochodzące z niektórych 
powiatów Wielkopolski i Kujaw jakościowo 
przewyższają najlepsze jęczmiona czeskie. 

Ta niejednolitość produkcji wywołuje du: 
żą rozbieżność cen, czego dowodem jest fakt, 
że w bieżącym roku gospodarczym za jęczz 
mień pastewny o wadze 61/62 kg w hektoli: 
trze osiągano w pewnym momencie 61 sh. za 
tonnę fob Gdańsk, gdy w tym samym czasie 
za ładny jęczmień browarny, pochodzący z 
okolic jęczmiennych Wielkopolski, uzyski: 
wano 150 sh za tonnę fob Gdańsk, co sta: 
nowi 150 proc. różnicy w cenie. Wynikiem 
takiego układu produkcji jest fakt, że o ile 
dawniej granica kupowała jęczmień polski 
bez prób, tylko z określeniem ciężaru gatun= 
kowego i czystości, to obecnie z racji niejed: 
nolitości gatunków, nieregularności i niepewź 
ności dostaw, zagranica kupuje jęczmień pol- 
ski tylko na podstawie prób. 

Z powyższych uwag wynika jasno, że cię: 
żar zagadnienia nie leży w płaszczyźnie han: 
dlu, lecz w zakresie samej produkcji. Wysoż 
kość ceny osiąganej za jęczmień polski nie 
jest zależna od takiej czy innej organizacji 
handlowej lub eksportowej, lecz od gatun: 
ku i jakości jęczmienia. Ulepszenie i unor: 
mowanie produkcji, planowanie wyborowe: 
go ziarna o ściśle określonych  właściwoś: 
ciach, nadającego się na cele browarniane, 
dążenie do stworzenia gatunków, odpowia: 
dających wymaganiom tego, lub innego ryn= 
ku odbiorczego, oto środki i drogi prowadza: 
ce do poprawy ceny jęczmienia. Uregulowa: 
nie produkcji i zmniejszenie ilości planowa: 
nych gatunków do niewielkiej ilości wymaga: 
nych na rynkach odbiorczych, automatycz: 
nie rozwiąże zarówno zagadnienie ceny, jak 
i zagadnienie zbytu. 
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Jeżeli chodzi o wymagania i właściwości 
rynków odbiorczych polskiego jęczmienia, to 
są one zmienne, indywidualne i zależne od 
szeregu okoliczności natury lokalnej, lub ma: 
jące swoje usprawiedliwienie w ogólnym kry: 
zysie. Np. w obecnej chwili, w miarę spad: 
ku konsumcji piwa w związku z ogólnym kry: 
zysem gospodarczym, walka konkurencyjna 
między browarami staje się coraz ostrzej: 
sza. Wypuszcza się coraz nowsze gatunki 
piwa, chcąc w ten sposób zachęcić do kon- 
sumcji. 


Według opinji Belgijskiego Związku Bro: 
warniczego w Europie produkuje się obecnie 
o 30 proc. więcej gatunków piwa, niż przed 
wojną. Powoduje to w konsekwencji coraz 
rozbieżniejsze wymagania odbiorców co do 
jakości jęczmienia i coraz ostrzejsze warune 
ki odbioru. W związku z tem sprzedaże jęcz= 
mienia na podstawie prób, pochodzących z 
każdej partji, względnie na podstawie prób 
typowych, stanowiły w ostatnim roku w 
Gdańsku 75/80 proc. ogólnych sprzedaży, gdy 
do niedawna około 60 proc. jęczmienia wy* 
chodziło z Polski jako sprzedaże bez prób. 


W ten sposób naturalnie podnosi się ja: 
kość eksportu. Eksport przechodzi w ręce 
firm, które technicznie są w stanie zbierać i 
zestawiać większe partje jęczmienia. Dla 
tego też punkt ciężkości eksportu jęczmienia 
przenosi się coraz więcej na porty, jako miej: 
sca wylotu eksportu, gdzie istnieją odpowie: 
dnie urządzenia techniczne i gdzie odbywa 
się czyszczenie i jakościowe sortowanie w 
zależności od wymagań nietylko poszczegól: 
nych rynków zbytu, ale nawet poszczegól: 
nych nabywców. Ta indywidualizacja w sorz 
towaniu jęczmienia jest niezmiernie ważna 
i ze stanowiska odbiorcy zrozumiała, gdyż 
poszczególne browary zagraniczne pragną 
zapewnić sobie odbiór jęczmienia, który im 
nie zepsuje produkowanego i zaprowadzone: 
go gatunku piwa. W związku z tym ostat: 
nim faktem, poszczególni odbiorcy kupują 
jęczmień tylko od ściśle określonych dostaw» 
ców, do których mają zaufanie, że dostar- 
czony towar będzie ściśle odpowiadał próbie 
sprzedaży. Nierzadkie są wypadki, że od- 
biorca zmuszony do kupna jęczmienia od nie- 
znanego dostawcy, asekuruje sobie ryzyko 
niepewnej jakościowo dostawy przez obnie 
żenie ceny zakupu nieraz o kilkanaście szy: 
lingów na tonnie, 


Str. 440 


ROLNIK EKONOMISTA 


Nr. 14 


Możliwości rozwoju eksportu naszego ję: 
czmienia są coraz większe. W roku bieżą: 
cym pozyskaliśmy kilka nowych dla nas kra: 
jów odbiorczych. Wobec tego, że jęczmień 
australijski, który sprzedaje się bez próby i 
tylko na podstawie standartów, nadchodził 
w stanie więcej niż niezadawalającym, gdyż 
z natury rzeczy, różnice jakości wynosiły 
nieraz 6 do 7 proc., przez co browar dosta: 
wał zupełnie inny towar, niż zamówił, spo 
dziewać się należy, że wejdziemy znowu na 
rynek angielski. który kupuje jęczmień tylko 
ściśle według próby. Dowodem zaintereso: 
wania naszym jęczmieniem ze strony Anglji 
jest fakt, że w ostatnich 2 latach browary, 
produkujące piwa wysokogatunkowe, przy: 
syłały rzeczoznawców do Gdańska, którzy 
kupiony jęczmień aprobowali na magazynie. 

Trudność skoncentrowania eksportu jęcz: 
mienia leży nietylko w właściwościach poż 
szczególnych rynków zbytu, ale również w 
całym szeregu warunków lokalnych. Różno» 
rodność gatunków jęczmienia plantowanego 
w Polsce, różnorodność technicznego przy: 
gotowania, uniemożliwiają zarówno schema: 
tyzowanie prób jęczmienia, jak i ustalenie 
generalnych typów, na podstawie których 
odbywałyby się sprzedaże eksportowe. Rez 
uszczerbku dla poziomu cen osiąganych za: 
granicą przeprowadzenie tego jest niemozżli= 
we, gdyż byłoby rzeczą niewykonalną, aby 
jedno biuro sprzedaży sortowało cały jęcz: 
mień wychodzący z Polski, względnie prowa» 
dziło politykę cen conajmniej kilkudziesięciu 
rozmaitych gatunków i typów jęczmienia. Co 
więcej, zestawienie partyj jęczmienia na eks= 
port jest w pewnej mierze i wynikiem przy: 
padku, gdyż często różnią się w ocenie jęcz: 
mienia eksporterzy z browarami i zdarzają 
się wypadki, że eksporter osiąga 20 do 30 sh. 
za tonnę mniej, niż się spodziewał i naod- 
wrót, zdarzają się wypadki, że eksporter o- 
trzymuje o 10 sh. więcej niż liczył, jeśli toz 
war odpowiada wymaganiom browaru. Stąd 
zdarza się często, nawet w razie utrzymywa: 
nia się cen, na pewnym mniej więcej stałym 
poziomie, że eksporterzy ponoszą nieraz zna: 
czne straty, jeśli nie potrafią zorjentowaźć się. 
jak należy jęczmień wartościować. Umiejęż 
tność taka jest wynikiem długoletniego do- 
Świadczenia i gruntownej znajomości indy- 
widyalnych wymagań i upodobań odbior: 
ców. Nie należy zapominać, że eksport jęcz= 
mienia nie jest, jak np. eksport żyta, kwestją 


operowania konjunkturą, a jest kwestją u: 
miejętnej fachowej oceny ziarna oraz umie: 
jętnością sortowania i kwalifikowania to- 
waru. Koncentracja sprzedaży musiałaby siłą 
rzeczy doprowadzić do ustalenia kilku przez 
ciętnych standartów jęczmienia i uniemożli: 
wiłaby tranzakcje indywidualne na podsta: 
wie prób, co przy obecnym stanie nasze, 
produkcij byłoby równoznaczne z redukcją 
eksportu. Trudności przy eksporcie na pod: 
stawie przeciętnych standartów byłyby ana: 
logiczne do tych, z jakiemi walczy jęczmień 
australijski, argentyński, rumuński i rosyj: 
ski. Nie należy wreszcie zapominać, że w ro: 
ku bieżącym jęczmień polski pomimo braku 
koncentracji i mimo silnej konkurencji ze 
strony jęczmienia australijskiego, potrafil u: 
trzymać przez cały rok mało zmieniony po: 
ziom cen. Natomiast skoncentrowana w 3 
organizacjach sprzedaż jęczmienia argentyt- 
skiego, w ręku pojedyńczych zaś organizacyj 
sprzedaż jęczmienia rosyjskiego, kanadyj: 
skiego i australijskiego, nie dała spodziewa: 
nych rezultatów i rozpiętość cen między jęcze 
mieniem polskim a innemi wzrosła znacznie 
na korzyść jęczmienia polskiego. Fakt ten 
zawdzięczać należy głównie indywidualnym 
sprzedażom na zasadzie prób i na warun: 
kach, jakich sobie życzył kupujący. 

Uwzględniając wyżej zanalizowane oko» 
liczności, wyrażam opinję, że aczkolwiek te: 
oretycznie koncentracja eksportu jęczmienia 
byłaby możliwa, to jednak praktycznie jest 
niepożądaną, gdyż: 


1) prowadzić musi z konieczności do uz 
stalenia kilku przeciętnych gatunków i zni- 
welowania istniejących subtelnych jakościo: 
wych różnie, z powodu których jęczmień 
polski cieszy się powodzeniem. 

2) Skoncentrowanie doprowadzi do znicz 
sienia różnic ceny, jakie rolnictwo osiągało 
za specjalne dobre gatunki, których przy ma: 
sowym eksporcie nie można będzie wyróżż 
niać. 

3) Ustalenie przeciętnych standartów nie 
podniosłoby ceny Średnich gatunków jęcz: 
mienia a raczej obniżyłoby ceny dobrych gaz 
tunków. 

4) Wobec tego, że w charakterze sprze: 
dawcy występować będzie biuro sprzedaży, 
zerwie się bezpośredni kontakt z dostawcą, 
do którego odbiorca ma zaufanie, co spowoż 
duje wprowadzenie do kalkulacji kupujące: 
go momentu ryzyka, który siłą rzeczy wyra: 
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zi się w niższej cenie osiąganej przez rol- 
nika polskiego. 

5) Wykluczenie czynnika konkurencyjne: 
go będzie mialo w skutkach obniżenie się cen 
na rynku wewnętrznym. 

6) Przez brak konkurencji pozbawi się 
rolnictwo możności porównywania cen. 

1) Zarówno ze względu na specyficzne 
właściwości samego artykułu, jak i ze wzglę: 
du na charakter eksportu, biuro sprzedaży 
jęczmienia musiałoby istnieć oddzielnie i nie- 
zależnie od biura sprzedaży żyta i pszenicy, 
co pociągnęłoby za sobą koszty obciążające 
niepotrzebnie produkcję. 

8) Ze względu na indywidualny charakter 
eksportu jęczmienia, złożenie w ręce kilku lu: 
dzi całkowitej polityki eksportowej w zakre: 
sie jęczmienia jest eksperymentem niezmier= 
nie ryzykownym i spowodować może w ra: 
zie nieudania się utratę rynków zbytu i obz 
niżenie poziomu cen w kraju z wielką szkodą 
dla rolnictwa. 

Nie widząc rozwiązania zagadnienia ra- 
cjonalizacji eksportu jęczmienia w koncen: 
tracji sprzedaży, proponujemy, nawiązując 
do uchwał konferencji rolniczej w Minister: 
stwie Rolnictwa, wprowadzenie selekcji firm 
eksportowych na następujących zasadach: 
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Zaświadczenia wywozowe na jęczmień 
mogą otrzymać od Związku Eksporterów 
Zboża firmy, które: 

a) sprzedają jęczmień bezpośrednio od- 
biorcom zagranicznym, przyczem fir- 
my gdańskie należy uważać, jako fire 
my krajowe; 

b) posiadają odpowiednie spichrze do ma: 
gazynowania jęczmienia; 

c) posiadają odpowiednie urządzenia te- 
chniczne do czyszczenia, sortowania ` 
przeładunku jęczmienia; 


d) posiadają dostateczne środki finanz 
SOWE; 

e) posiadają dostateczne środki ckspor= 
towe; 


t) dają rękojmię za solidne wywiązywa: 

nie się z dostaw. 

Selekcję firm eksportowych, odpow ada: 
jących powyższym warunkom, przeprowa: 
dziłby Związek Eksporterów Zboża w poro- 
zumieniu z Ministerstwem Przemysłu i łan: 
dlu. Poza tem obowiązkiem Związku Eks: 
porterów Zboża byłoby czuwanie nad racjo* 
nalnością polityki eksportowej poszczegol: 
nych eksporterów. 


Władysław Zmorski. 


> + 0 + — 


XV. Międzynarodowy Kongres Rolniczy. 


Międzynarodowe kongresy rolnicze od: 
bywają się co dwa lata. Kongres organizuje 
Międzynarodowa Komisja Rolnicza. Jest to 
organizacja, która powstała w 1889 r. i gru: 
puje w swem łonie poważne organizacje role 
nicze całego Świata. Przewodniczącym jej 
jest obecnie margr. de Vogüe, a jednym z 
pięciu wiceprezesów — p. Kazimierz Fuda: 
kowski, prezes Związku Organizacyj Kolnie 
czych R. P.. 

W roku bieżącym w okresie od 5:go do 
8:50 marca odbył się z kolei XV Międzvnu: 
rodowy Kongres Rolniczy w Pradze (:ze: 
skiej. W kongresie brali udział przedstawi: 
ciele organizacyj rolniczych 30 krajów wszys 
stkich kontynentów w liczbie kilkuset osób. 
Jedną z najliczniejszych była delegacja pol- 
ska w składzie zgórą 60 osób z prezesem 
Związku Organizacyj Rolniczych R. P., p. 
Fudakowskim, na czele. Rzad polski reprezen= 
towany był przez p. St, Królikowskiego, dy- 


rektora departamentu rolnictwa Minister: 
stwa Rolnictwa. 

Otwarcia kongresu dokonał prezes komie 
tetu organizacyjnego prof. Brdlik, powołując 
na przewodniczącego margr. de Vogüe, któ: 
ry wygłosił przemówienie wstępne. W imie: 
niu rządu czeskiego przemawiał prezes Rady 
Ministrów — p. Udrżal. Obrady plenarne 
kongresu wypełnili interesującemi referata: 
mi wiceprezesi Międzynarodowej Komisji 
Rolniczej. Mianowicie: prof. Laur, dyrektor 
Związku Rolników, scharakteryzował sytua: 
cję rolnika na całym świecie, p Gautier z 
Francji rozwinął sprawę uzgodnienia wysił= 
ków, podejmowanych na terenie Międzyna: 
rodowej Komisji Rolniczej z pracami Ligi 
Narodów, Międzynarodowego Instytutu Rol- 
niczego w Rzymie i Międzynarodowego Biu- 
ra Pracy w Genewie pod kątem widzenia 
walki z kryzysem rolniczym, następnie — dr. 
Hermes, b. minister Rzeszy Niemieckiej za: 
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nalizował zagadnienie koordynacji wysiłków 
indywidualnych rolników w walce z kryzys 
sem rolniczym na terenie międzynarodo= 
wym — p. K. Fudakowski rozważył możli: 
wości wspólnej akcji państw agrarnych Eu- 
ropy środkowej i wschodniej w zakresie zby: 
tu ważniejszych produktów rolnych. 


Dalszy ciąg obrad kongresu skoncentro= 
wał się w 7 sekcjach, a mianowicie: polityki 
agrarnej i ekonomji gospodarstw wiejskich, 
nauczania i propagandy w rolnictwie, spół- 
dzielczości rolniczej, wytwórczości rolniczej, 
produkcji zwierzęcej, przemysłu rolnego i 
sekcji kobiecej. 


Najwięcej czasu pochłonęły prace sekcji 
gdzie poruszane były najbardziej aktualne 
zagadnienia chwili obecnej, dotyczące poli: 
tyki zbożowej. Nic więc dziwnego, że dy: 
skusja w tej sekcji była najciekawsza i naj- 
więcej ożywiona. 


W wyniku obrad poszczególnych sekcyj 
zaproponowano szereg rezolucyj, przyjętych 
przez Międzynarodową Komisję Rolniczą, a 
następnie uchwalonych na plenarnem zebra: 
niu XV Międzynarodowego Kongresu Rolni- 
czego. Treść tych rezolucyj w ogólnym przyż 
najmniej zarysie podajemy poniżej. 


Omawiając zagadnienie opłacalności pro+ 
dukcji zboża, kongres wyraził opinię, że dla 
osiągnięcia tego celu, należałoby dążyć do 
pozbycia nadwyżek ciążących na rynku świa: 
towym. Jako środki zmierzające do osią- 
gnięcia tego podstawowego warunku przys 
wrócenia opłacalności, kongres wziął pod 
rozwagę możliwość obniżenia produkcji, poz 
większenia konsumcji i zorganizowania ryn= 
ku zbożowego. Ograniczenie produkcji zbóż 
w tych krajach, które ją powiększyły od 1913 
r. jest niezmiernie ryzykowne, gdyż mogło» 
by to bądź doprowadzić gospodarstwa rolne 
do niemożności wywiązywania się z poważ» 
nych ciężarów, bądź do stworzenia nadwy: 
żek innych produktów, pociągając za sobą 
obniżenie ich wartości, a co za tem idzie, dał- 
sze pogłębienie dotychczasowego kryzysu. 
Wobec tego zaś, że powiększenie konsumcji 
jest niezmiernie trudne do osiągnięcia, nale: 
żałoby szukać drogi do rozwiązania proble- 
mu zbożowego przez ustalenie równowagi 
między podażą i popytem artykułów rolni: 
czych. Wreszcie okres wyraził opinję, że 
obrady rozpoczęte w tym zakresie w Gene- 
wie, Paryżu, Rzymie i Londynie winny być 


kontynuowane w celu ustanowienia dla han: 
dlu światowego zbóż powszechnej organiza: 
cji zbytu, jak również wzajemnego porozu: 
mienia się krajów eksportujących i importu: 
jących. 


W zakresie produkcji buraka cukrowego 
kongres wyraził opinję, że kontynenty 1931 r. 
należy uważać jako maksymalne, że kontvn: 
senty buraczane winny być pod ścisłą kon: 
trola organizacyj plantatorów. że wreszcie 
nadwyżki buraka, płatne po cenach nadzwyż 
czaj niskich, nie powinny być przetwarzane 
na cukier, lecz użyte racjonalnie w inny spo- 
sób. 

Biorąc pod uwagę, że trudności zbytu 
ziemniaków stanowią niebezpieczeństwo po: 
wtarzające się w życiu gospodarczem każde- 
go kraju, kongres jest zdania, że należałoby 
zwiększyć konsumcję ziemniaków, że zakia: 
dy przemysłu ziemniaczanego winny racjo: 
nalnie zorganizować sprzedaż swych pro: 
duktów, by zapewnić producentowi najbar: 
dziej obfity zbyt ziemniaków, że spirytus ja: 
ko doskonały materjal palny winien być mie: 
szany ze zwykłemi płynami palnemi, wresz: 
cie, że światowy rynek ziemniaków winien 
być lepiej zorganizowany i że w razie potrze: 
by należałoby dążyć i w tej dziedzinie do o: 
siągnięcia porozumienia krajów eksportuja: 
cych. 

Przy omawianiu sprawy szkolnictwa rol: 
niczego ustalono, że specjalna uwaga zwróż 
cona być winna na wykształcenie zawodowe, 
regjonalne wystawy rolnicze, ogrodnicze, goz 
spodarcze, jak również konkursy producen= 
tów. Państwo i organizacje rolnicze winny 
popierać nabywanie przez szkoły rolnicze a: 
paratów kinematograficznych, a to w celu 
rozpowszechniania filmów rolniczych. W ce: 
lu podniesienia warunków moralnych i ma: 
terjalnych gospodarzy wiejskich, wszelkie 
porady indywidualne winny być przystoso= 
wane do środowiska i potrzeb ekonomicz: 
nych, udoskonalane i popularyzowane przez 
organy publiczne, jak również dobrowolne 
towarzystwa rolnicze. W zakresie radjofonji, 
odnoszącej się do stosunków rolniczych, na: 
leżałoby zdaniem kongresu skoordynować 
wysiłki stacyj nadawczych w ten sposób, aby 
stworzyć w każdym kraju pewien organ, ma: 
jący za zadanie uzgadnianie odczytów stacyj 
nadawczych z organizacjami rolniczemi, jak 
również udostępnić organizacjom rolniczym 
podawanie wiadomości meteorologicznych, 
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technicznych i ekonomicznych, szczególnie 
obchodzących rolnictwo i ogrodnictwo. 


Przedmiotem szczegółowego rozważania 
była również kwestja spółdzielczości rolni: 
czej. W tym przedmiocie między innemi wy: 
powiedziano się za wprowadzeniem systemu 
rewizyjnego spółdzielni tam, gdzie go do: 
tychczas niema. Uczynić to należy w drodze 
ustawodawczej we wszystkich krajach, na: 
turalnie z zachowaniem autonomiji spółdziel- 
ni. Kongres zaleca wszystkim związkom rez 
wizyjnym wzajemne komunikowanie się co 
do doświadczeń i metod pracy, by osiągnąć 
tą drogą jaknajlepszy system rewizyjny. Je: 
dnocześnie kongres zwraca się do Międzyna: 
rodowej Komisji Rolniczej z apelem o kon: 
tynuowanie i pracę nad dalszym rozwojem 
systemu rewizyjnego, aby mógł on wpłynąć 
jaknajbardziej dodatnio na dalszy rozwój 
spółdzielczości. 

W dziedzinie produkcji roślinnej kongres 
apeluje do skoordynowania wysiłków Mię: 
dzynarodowego Instytutu Rolniczego i Mię- 
dzynarodowego Związku Hodowców Roślin 
w celu zabezpieczenia ustawowej ochrony 
praw autorskich hodowcom roślin przez 
wprowadzenie przepisów karnych za nadu: 
życia, zaleca używanie wskaźników  liczboż 
wych dla określenia cech morfologicznych 
danych odmian, co wyeliminowałoby ponie: 
kąd dowolność określeń opisowych przy ich 
rejestracji, zaleca propagandę spożycia wi: 
nogron drogą zakładania winogradowych 
stacyj kuracyjnych, zwraca się przeciwko 
niewypróbowanym szczepionkom i zaprae 
wom, które zapewniają zbyt pobocznym pros 
duktom fabrykacji chemicznej, a nie przyno» 
szą rolnictwu żadnego pożytku, wreszcie apez 
luje do Międzynarodowego Instytutu Rolni- 
czego o zajęcie się prawodawstwem wodnem 
dla państw europejskich, w celu podniesie: 
nia produkcji rolniczej. 

W zakresie produkcji zwierzęcej kongres 
powziął szereg rezolucyj, zmierzających w 
kierunku rozpowszechnienia kontroli nad 
wydajnością zwierząt. Między innemi kon: 
gres zwraca uwagę rolników na fakt, że goz 
spodarstwa rybne stanowią gałęź produkcji 
bardziej dochodowa od innych, której roze 
wój może się stać jednym ze środków zmie: 
rzających do złagodzenia kryzysu rolnego. 
W związku z tem zalecono powołanie specjal: 
nej sekcji do spraw rybołówstwa na następ: 
nym kongresie. 


Kongres wyraził również szereg postula- 
tów, zaproponowanych przez sekcję kobiecą. 
Dotyczyły one zadań kobiety w zwalczaniu 
emigracji kobiet ze wsi, racjonalizacji gospoż 
darstwa domowego na wsi, oraz odżywiania 
rodziny wiejskiej. 

Wreszcie uchwalono zwołanie następne: 
go kongresu w 1933 roku w Budapeszcie. 


W czasie obrad XV kongresu Rolniczego 
odbyło się również w Pradze plenarne poż 
siedzenie Międzynarodowej Komisji Rolni- 
czej. Punktem ciężkości narad komisji była 
polityka zbożowa. Generalnym referentem 
w powyższej sprawie był p. K. Fudakowski, 
który wygłosił referat o wynikach między: 


narodowych konferencyj zbożowych w Rzy: 


mie (marzec r. b.) i Londynie (maj r. b.). Po 
wysłuchaniu tego referatu zebrani powzięli 
szereg doniosłych rezolucyj. Przedewszyst: 
kiem więc Międzynarodowa Komisja Rolni: 
cza, przyjmując do wiadomości rezelucje 
konferencji zbożowej w Rzymie i stwierdza: 
jąc ich znaczenie w walce z kryzysem rol- 
niczym, — wyraziła uznanie Międzynarodo: 
wemu Instytutowi Rolniczemu w Rzymie za 
skuteczne przyczynienie się do zwołania tej 
konferencji. 

Przywiązując dużą wagę do porozumie: 
nia krajów eksportujących zboże, co może 
wpłynąć najbardziej skutecznie na podnie: 
sienie cen, oraz mając na uwadze, że 10 kra: 
jów eksportujących zboże, biorących udział 
w konferencji londyńskiej, uznało koniecze 
ność kontynuowania eksportu i stworzenia 
międzynarodowej organizacji, — Międzyna: 
rodowa Komisja Rolnicza wyraża opinję, że 
Konferencja Londyńska stanowi ważny krok 
w realizacji porozumienia krajów eksporto- 
wych i wyraża przypuszczenie, że następna 
konferencja, przewidziana w Londynie, doz 
prowadzi do ostatecznego porozumienia i rez 
alnej współpracy krajów eksportujących ces 
lem zbycia istniejących nadwyżek i zbiorów 
z 1931/32 r. Biorąc pod uwagę, że kwestja 
powrotu do cen opłacalnych winna być tro: 
ską wszystkich państw, że w niektórych kra: 
jach nie można tego osiągnąć przez zmniej: 
szenie produkcji, a dążyć należy innemi środ: 
kami, jak przez obniżenie kosztów produkcji, 
zniesienie dysproporcji między cenami arty: 
kułów rolniczych a przemysłowych. — Mię- 
dzynarodowa Komisja Rolnicza jest zdania, 
że zagadnienie kosztów produkcji winno być 
przedmiotem uwagi Międzynarodowego In- 
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stytutu Rolniczego i Komitetu Ekonomicz= 
nego Ligi Narodów z tem, by akcja ta pro- 
wadzona byla w płaszczyźnie międzynaro* 
dowej. 

Uznając w zasadzie konieczność ubezpie: 
czeń społecznych w rolnictwie, jednocześnie 
stwierdzając, że zastosowanie w tej dziedzi: 
nie metod, przyjętych w przemyśle, stwarza 
produkcji rolnej poważne obciążenia, a nie 
przynosi istotnych dobrodziejstw ubezpie= 
czonym, Międzynarodowa Komisja Rolni- 
cza poleca swemu biuru zbadanie tego zagad- 
nienia i przedłożenie go na następnem posie- 
dzeniu Komisji. 

Przyjmując narazie z zadowoleniem do 
wiadomości łakt podpisania konwencji w 
sprawie utworzenia międzynarodowego ban: 
ku dla hipotecznego kredytu rolniczego Mię: 
dzynarodowa Komisja Rolnicza wyraziła o- 
pinję, że reprezentanci instytucyj kredytu 
rolnego winni być powołani do brania udzia: 
łu w administracji i czynnościach tego banz 
ku. 

Omówione powyżej dwa wielkie między: 
narodowe zjazdy rolnicze, nasuwają szereg 


retleksyj i uwag. Przedewszystkiem więc 
należy podkreślić, że organizacja XV Kon: 
gresu Rolniczego stała na wysokim poziomie. 
Zarówno czynności przygotowawcze do kon: 
gresu, jak również i sam przebieg były poz 
prowadzone bardzo sprawnie. 

Jeśli chodzi o rolę poszczególnych dele- 
gacyj, to podkreślić należy, że zarówno na 
plenum, jak i w sekcjach, nie brakło gło» 
sów przedstawicieli delegacji polskiej. Gru: 
pa polska była jedną z tych reprezentacyj, 
które starały się na każdem miejscu zaakcen: 
tować swe stanowisko i bronić skutecznie 
wysuniętych przez siebie postulatów. 

Przechodząc wreszcie do oceny zadań i 
roli międzynarodowych kongresów rolni: 
czych, należy podkreślić, że poza znaczeniem 
w dziedzinie gospodarczej, posiadają one du: 
Żą wagę z punktu widzenia politycznego i 
dlatego też prace przygotowawcze do kon: 
gresu winny być zawsze jaknajlepiej zorga: 
nizowane, by dać dowód żywotności i zna: 
czenia delegacji reprezentującej życie rolni- 
cze danego kraju. 

Zygmunt Nadratowski. 


Przegląd zagraniczny 


Z. S. S. R. przed nową Kampanja zbożową. 


W 1930/31 roku gospodarczym na mię- 
dzynarodowym rynku pszenicznym zjawił 
się dawno niewidziany eksporter — Rosja 
Sowiecka. Jej wywóz zbóż chlebowych w 
tym roku przekroczył bardzo poważnie 
rozmiary eksportu w ciągu jakiegokolwiek in: 
nego roku po wojnie światowej i bynajmniej 
nie zamierza ona ustawać w dalszym rozwo* 
ju tego eksportu. Wyraźnie o tem powie: 
dzial na ostatniej konferencji pszenicznej w 
Londynie przewodniczący delegacji rosyje 
skiej Lubimoff, który wobec propozycji wyż 
suwanej przez U. S. A., aby zmniejszyć ob= 
szary zasiewów pod pszenicę, zajął stanowi- 
sko negatywne. Oświadczenie Lubimoff'a 
miało sporo momentów propagandowo = agiz 
tacyjnych, gdyż przeciwstawiając się zmniej: 
szeniu uprawy zbóż, motywował to podno= 
szeniem się stopy życiowej proletarjatu So= 
wietów, a w związku z tem zwiększeniem po: 
pytu wewnątrz Rosji na pszenicę. Lubimoff 
uważa wprawdzie za słuszne, aby eksporte- 


rzy pszenicy przyjęli na siebie zobowiązania, 
dotyczące ograniczenia ilości eksportowanej 
pszenicy, przyczem jednak w imieniu Sowie- 
tów zażądał kontyngentu wywozowego, od: 
powiadającego rozmiarom eksportu przed: 
wojennego, motywując to tem, że eksport 
zbóż jest głównem źródłem, z którego Kosja 
czerpie środki na pokrycie swoich zobowią: 
zań z tytułu importu. 

Zbiory, które Rosja osiągnęla w roku 1930 
mają być wedlug bolszewickiej propagandy 
jedynie rezultatem wielkiego rozwoju i poż 
wodzenia „Piatiletki*. Zobaczymy jak zbio: 
ry pszenicy wyglądają w świetle cyfr. Plon 
roku 1930 wyniósł 29 i pół miljona tonn po 
odjęciu spożycia wewnętrznego przez rok 
1930/31, wynoszącego 23,4 miljona tonn na 
eksport, pozostało około 6,1 miljona tonn. 
Ponieważ wywóz pszenicy w roku 1930/31 
wyniesie ogółem 3,5 miljona tonn, zatem 
rok gospodarczy 1931/32 zostanie rozpoczęty 
z remanentem w wysokości 2,6 miljona tonn. 
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Jeśli chodzi z kolei o nowe zbiory w roku 
1931, to należy zaznaczyć, że cały obszar pod 
uprawę pszenicy wynosi około 42 miljonów 
ha, wobec 33 miljonów ha w r. 1930 i 30 mi- 
ljonów ha w roku 1929. Przewidywany zbiór 
pszenicy wyniesie w r. 1931 35,6 miljonów 
tonn wobec 29,5 miljonów w r. 1930 i 19,1 
miljonów w r. 1929, Przewidywania rosyjź 
skie głoszą, że Z. S. S. Z. będzie mógł eks: 
portować 3 do 4 razy więcej pszenicy w r. 
1931/32 niż w r. 1930/31. 

Liczby powyżej podane są oparte na sta: 
tystyce rosyjskiej, a oświadczenie Lubie 
mofł'a, że te wielkie plony roku 1930, to wyż 
nik kolektywizacji rolnictwa rosyjskiego 
należy przyjąć z dużem zastrzeżeniem, gdyż 
nie można pominąć niezwykle sprzyjających 
warunków atmosferycznych, które w znacz: 
nej mierze wzmogły urodzaje. Wiadomo że, 
w roku 1928 Kanada i Argentyna zebrały nie: 
mal dwa razy więcej pszenicy z tego samego 
obszaru, niż w roku 1929; w 1915r. U.S. A. 
uzyskały plon 27,9 miljonów tonn, gdy nie: 
mal ta sama powierzchnia uprawy w r. 1925 
dała tylko 18,4 miljonów tonn. Zachodzi 
więc poważna wątpliwość, czy powodzenie 
ostatniego zbioru pszenicy w Z. S. S. R. nie 
należy w znacznym stopniu przypisać podoż 
bnie sprzyjającym okolicznościom, jak to 
miało miejsce w swoim czasie w Argentynie, 
Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. 

Ciekawe zestawienie plonów pszenicy w 
ciągu ostatnich 7 łat podaje jeden z ostatz 
nich zeszytów „The Economist“ dla Rosji i 
Rumunji, których obszary pszeniczne posia: 
dają bardzo zbliżoną glebę i warunki atmo= 
sferyczne. 


Zbiory pszenicy w Rumunji i Rosji w latach 1924—1930 


w miljonach tonn’). 


Rumunja 


Rok 

1924 1,9 100 12,8 | 100 
1925 2,8 147 21,2 166 
1926 3,0 158 24,9 194 
1027 2,6 137 21,1 165 
1928 3,1 163 21,6 167 
HOD 2,7 143 19,1 149 
1930 3,6 183 29,5 230 
Z powyższego zestawienia widać, że 


wzrost i spadek zbiorów pszenicy w poszcze: 
gólnych latach w Rumunji odpowiada takim 


*) Przy obliczaniu wskaźnika za podstawę wzięto 
rok 1924, 


samym wahaniom w Rosji, a przecież Rumu- 
nja nie ma „Piatiletki*, ani kolektywizacji 
gospodarstw, ani motoryzacji uprawy. Przy- 
znać jednak należy, iż daje się zaobserwoż 
wać nieco szybszy przyrost plonów w Rosji 
niż w Rumunji, jak to wykazują podane o-z 
bok wskaźniki. Wobec powyższego przy* 
chodzimy do wniosku, że wielki zbiór soz 
wieckiej pszenicy w roku 1930 był wynikiem 
nietylko kolektywizacji, ale w znacznej mie: 
rze i sprzyjających warunków wegetatyw: 
nych. 

Badając wyniki kolektywizacji gospo» 
darstw wiejskich w Rosji, należy pamiętać o 
niezwykle ekstensywnym systemie uprawy 
stosowanym przez chłopów rosyjskich. To 
też bardzo możliwe, iż kolektywizacja zwięke 
szy w pewnym stopniu plony z jednostki 
powierzchni uprawnej. W marcu roku 1931 
Molotow wobec szóstego Sowieckiego Kongres 
gresu stwierdzał, że wydajność kolektywnych 
gospodarstw była o 0,12 q. na ha żyta i o 0,17 
q. na ha pszenicy ozimej wyższa niż wydaje 
ność chłopskich gospodarstw. Należy przy: 
puszczać, że wzrost plonów pszenicy jarej 
był niższy, niż dla ozimej, którą wymienił 
Molotow, gdyż w przeciwnym razie Molotow 
omawiałby przyrost plonów dla pszenicy jaz 
rej, bowiem całe wystąpienie jego miało cha- 
rakter agitacyjny, nawołujący do kolektywie 
zacji. Dwie piąte obszaru zajętego pod upraz 
wę pszenicy obejmowały w roku 1930 skolek: 
tywizowane gospodarstwa, a więc przyjąw= 
szy, że przyrost 0,17 q na ha odnosi się rów: 
nież do pszenicy jarej i chcąc podać średni 
przyrost plonu dla całego obszaru uprawy 
pszenicy w roku 1930, należy stwierdzić, że 
stanowi on niewiele ponad 0,06 q na ha i tę 
liczbę należy uważać jako czysty rezultat 
wpływu kolektywizacji na gospodarkę chłop- 
ską. Z drugiej strony wiadomo, że plon psze= 
nicy w roku 1930 był o 0,43 q na ha większy, 
niż w roku 1929 i ujmując sprawę przyrostu 
plonu arytmetycznie, należy stwierdzić, że 
kolektywizacja wpłynęła w h na wzrost 
średniej wydajności z ha, a w "|; to dodatni 
wpływ warunków atmosferycznych. 

Jak już powiedzieliśmy Lubimoff podaje 
35,6 miljona tonn jako przypuszczalny zbiór 
pszenicy z obszaru 42 miljonów ha w roku 
1931. Przyjrzyjmy się, jak Rosja wykonyż 
wala plan obsiewów w ciągu roku 1930/31. 
Projektowano podnieść zasiewy zbóż oziz 
mych na jesieni roku 1930 o 10%, to jest 
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o 3,9 miljonów ha w stosunku do roku 1929; 
w rezultacie okazało się, że zwiększono poż 
wierzchnie uprawy tych zbóż o 1,2 miljona 
ha czyli o 3%. Zimą roku 1929/30 wymarzło 
tylko około 0,8 miljona ha zbóż ozimych — 
ilość bardzo znikoma, wobec 8 miljonów ha 
w roku 1928-29. Ile wymarzło w roku 
1930/31 — brak danych, należy jednak przy: 
jąć, że około 10—12% całej powierzchni zbóż 
ozimych, równej 40 miljonów ha, z tego 13 to 
pszenica ozima, a reszta, to żyto. Z powyżej 
podanych liczb wynika, że jeśli wymarznie 
w ciągu ostatniej zimy i wiosny tylko 5%, to 
już powierzchnia uprawna ozimin zmaleje 
w stosunku do roku 1929/30. Zupełnie jest 
możliwem, że istnieje pewne przesunięcie 
w kierunku uprawy pszenicy zamiast żyta, 
lecz to bynajmniej nie dowodzi, że nastąpi 
zwiększenie nadwyżek eksportowych psze: 
nicy, gdyż ilość rosyjskiego eksportu jest zaz 
leżna od całego zbioru ziarna, a nie tylko — 
pszenicy. 

Przejdziemy teraz do zbóż jarych. Przez 
widywano zasiewy wiosenne na rok 1931 
w wysokości 100 miljonów ha, wobec proz 
jektowanych 90 miljonów ha w roku 1930. 
Do 15 maja b. r. obsiano 46,2 miljonów ha 
wobec 50,9 miljona ha obsianych do tego saz 
mego terminu w r. 1930. Po 15 maja zasiewy, 
trwają jeszcze, ale tylko w najbardziej na 
północo — wschód wysuniętych okręgach zbos 
żowych Rosji i stanowią one nieznaczny proz 
cent ogólnych zasiewów jarych. Widzimy 
z tego, że w roku 1930 Rosja wykonała 56% 
projektu w zakresie zbóż jarych, a w roku 
1931 — 46%. Dane powyższe bynajmniej nie 
wskazują na to, aby należało się spodziewać 
większych zbiorów z zasiewów jarych na rok 
1931, niż w roku 1930. Największy zawód w 
powyższej dziedzinie sprawiły chłopskie niez 


skolektywizowane gospodarstwa, wykazują 
to następujące dane: 


Wykonanie projektu jarych zasiewów w r. 1931 
przewidywano 100 miljonów ha. 
4% planu 


Obsiano: 1) skolektywizowane obszary 36,2 milj. ha. 65 
2) Chłopskie gospodarstwa 10,0 „ „ 25 


Razem 46,2 milj.ha, 46 

Okazuje się więc, że niemożliwością dla 
chłopskich gospodarstw było wykonanie pla: 
nu; prawdopodobnie sowieckie metody w 
stosunku do indywidualnych gospodarzy 
i nieudzielanie im pomocy w takim stopniu 
jak kolektywom, spowodowały w znacznym 
stopniu trudności wykonania planu na rok 
1931. Należy dodać, że obszary skolektywi: 
zowane leżą w najżyźniejszych i posiadają: 
cych najwcześniejszą wiosnę okręgach. 

Reasumując wyniki powyższych rozwae 
żań przychodzimy do wniosku, że jakkol- 
wiek najusilniejszem dążeniem Rosji będzie 
podnieść plony zbóż do maksimum i rzucić 
jak największe ilości pszenicy na rynek mię: 
dzynarodowy, aby zdobyć źródło pokrycia 
zobowiązań z tytułu importu, nabywanych 
środków produkcji, to jednak eksport so: 
wieckiej pszenicy w kampanji zbożowej roz 
ku 1931/32 powinien być mniejszy niż w koń: 
czącym się roku gospodarczym. Z drugiej 
strony nie należy lekceważyć Rosji jako kon: 
kurenta, bo doświadczenie dowiodło, że So: 
wiety biją każdego eksportera ceną, która 
nie wytrzymuje w żadnym wypadku kalkula: 
cji gospodarstwa kapitalistycznego i umieją 
swemi dumpingowemi wystąpieniami dezor= 
sanizować rynek. 


Włodzimierz Kleniewski. 


DZIAŁALNOŚĆ ORGANIZACYJ ROLNICZYCH 


Kalendarzyk posiedzeń Związku Organizacyj Rolniczych P. R. 


Narady i posiedzenia ze współudziałem przedstawicieli 
Z. O. R. P. 
26. 6. Walne Zebranie Małopolskiego Tow. Rolnicze: 
go. 
3. 7. Walne Zebranie Pomorskiego Tow. Rolniczego. 


Posiedzenie w Związku Org. Rol. R. P. 


6. 7. Zebranie Zarządu Związku Eksporterów Zboża. 
7.7. Zebranie Zarządu Związku Eksporterów Zboża. 
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Uchwały Zjazdu Przedstawicieli Oddziałów Związku Ziemian w Warszawie. 


Zjazd Przedstawicieli Oddziałów Związku Ziemian 
w Warszawie, który odbył się w końcu czerwca r. b. 
dał następujący wyraz swym zapatrywaniom i postu: 
latom: 

1. Ponieważ gospodarstwa folwarczne stanowią ognie 
ska kultury i ich wytwórczość jest ważną pozycją w 
ogólnej produkcji rolnictwa, więc dalsze ich istnienie 
jest istotnym warunkiem zdrowej struktury gospodar: 
czej państwa. Nie tworząc sztucznych tam naturalne: 
mu procesowi rozdrabniania się własności ziemskiej na: 
leży dążyć, aby proces ten odbywał się drogą dobro: 
wolną, ewolucyjną, a nie pod przymusem. 

2. Kryzys powoduje spadek siły nabywczej calego 
rolnictwa, a ten stan rzeczy grozi narodowi i państwu 
najzgubniejszemi wynikami na każdem polu i w każ: 
dej dziedzinie. 

3. Automatyczne odtworzenie zburzonej równowagi 
finansowej warsztatów rolnych stało się niemożliwe z 
powodu powszechności kryzysu i skutkiem przeciążenia 
ich świadczeniami publicznemi. 

4. Z uznaniem należy odnieść się do usiłowań Rządu, 
idących w kierunku pomocy rolnictwu, pomocy posuz 
niętej do ostatnich granic możliwości Skarbu Państwa, 
jednak usiłowania te nie zapewniły rołnictwu spokojne: 
go jutra. 

5. Można przytoczyć bardzo wiele przykładów 
sprzeczności między różnemi przepisami administracji 
państwowej, które świadczą, albo o odzywających się 
jeszcze wpływach polityki t. zw. prokopsumenckiej, 
albo o biurokratycznej obojętności wobec życia. 

6. Rolnictwo nie może istnieć wogóle bez kredytu 
długoterminowego, jak nie może istnieć wogóle przy 
stopie procentowej wyższej od 6:ciu i koniecznem jest 
zabezpieczenie rolników od skutków drożyzny pienią: 


dza przez obniżenie stopy procentowej przy kredytach 
rolniczych. Istotnym warunkiem obniżenia stopy proz 
centowej musi być ofiara ze strony calego gospodar: 
stwa narodowego. 

7. Zjazd podkreśla z całym naciskiem, że ustawo» 
dawstwo nasze, aczkolwiek nie zburzyło formalnie ka: 
pitalistycznych norm życia gospodarczego, to w istocie 
jest z gruntu antykapitalistyczne i nietylko uniemożli: 
wia, lecz wręcz tępi wszelki dorobek, wszelkie wzboga: 
cenie się. Powszechna u nas, a tak zasadniczo fałszywa 
i niebezpieczna tendencja odwoływania się po ratunek 
do państwa w każdej złej chwili tłumaczy się zupełną 
i niemal powszechną słabością podstaw kapitalistycz: 
nych wszystkich prawie przedsiębiorstw, a zwłaszcza 
rolniczych, które nie mają w sobie sił żywotnych, bo 
ustawodawca polski nie okazuje troski o ich nagroma: 
dzenie. 

8. Zjazd uznaje, że obowiązek walki z kryzysem i 
upadkiem leży bez zastrzeżeń na ziemiaństwie, jako na 
bezpośrednio zainteresowanem, jednakże Zjazd stwier: 
dza, że bez uznania wysiłków ziemiaństwa, dążących 
do zażegnania kryzysu ziemiaństwo nie osiągnie istot: 
nych wyników; uznanie to nie może nastąpić inaczej 
jak tylko przez zapewnienie organom ratowniczym zie: 
miaństwa uprawnień conajmniej takich, jakie prakty: 
ka ustaliła dla wszelkiego rodzaju doraźnych komite- 
tów klęskowych. Władza lokalne winny być wezwane 
do traktowania tych organów ratowniczych nie za zwyk: 
łych petentów, lecz za współpracowników. 

9. Zjazd wskazuje, że należy podjąć systematyczne, 
głębokie i możliwie szybkie zmiany w ustawodawstwie 
i w polityce gospodarczej, które będą mogły uratować 
nietylko ziemiaństwo, lecz całe społeczeństwo i pań: 
stwo. 


Przegląd rynków 


Produkcja zboża 


Stan rynku zbożowego w drugiej połowie czerwca 
nie uległ żadnej zasadniczej zmianie. Zresztą obecnie 
niema żadnych powodów do takiej zmiany. Zasadni: 
czem zbożem rynku światowego jest pszenica, decydu= 
jący zaś wpływ na konjunktury cen w ciągu miesięcy 
letnich mogą wywrzeć w stosunku do tego zboża jedy: 


nie urodzaje w Stanach Zjednoczonych A. P. i Kana: 
dzie. 


W Stanach Zjednoczonych zbiory pszenicy ozimej 
będą w roku bieżącym takie, jakich nie bywało w ciągu 
20 lat ostatnich. Zapasy pozostałe z kampanji poprzed: 
niej równają się ubiegłym zbiorom pszenicy jarej tak, 
że nawet przy zupełnym nieurodzaju pszenicy jarej, 
Stany Zjednoczone miałyby znaczne ilości pszenicy do 
wywozu. Na nieurodzaj jednak liczyć nie można, bo 
chociaż urodzaj pszenicy jarej zapowiada się znacze 
nie gorzej, niż w roku ubiegłym i na wiosnę przed 
stawiał się bardzo źle, jednakże czerwcowe deszcze niez 
co polepszyły sytuację i przewidują zbiory w wysokości 
do 60 miljonów q. Ilość ta zupełnie wystarczy na po: 
krycie przewidywanego spadku zbiorów w Kanadzie, 


i rynki zbożowe. 


gdzie wskutek fatalnych warunków meteorologicznych 
na wiosnę i na początku lata, przypuszczalne zbiory 
będą o 40 miljonów q mniejsze, niż w roku ubiegłym. 
Jeżeli chodzi o kraje europejskie, odgrywające pewną 
rolę w produkcji pszenicy bądź to dla celów konsumcji 
wewnętrznej, bądź to pod postacią pewnych nadwyżek 
wywozowych, to naogół zbiory prawdopodobnie będą 
przeciętne, Wobec tego zwiększenie zapotrzebowania 
pszenicy ze strony tych krajów europejskich, które 
wewnętrzny deficyt uzupełniały zbożem przywozowem. 
zwiększy się niewiele, a wobec zarządzonych restrykcyj 
przemiałowych w wielu krajach europejskich i w szcze: 
gólności we Włoszech, zwiększenie przywozu pszenicy 
z za Oceanu może być minimalne. 

Naturalnie w czasie miesięcy jesiennych i zimowych, 
z chwiłą wyjaśnienia konjunktur urodzaju w krajach 
półkuli południowej sytuacja może ulec znaczniejszej 
zmianie, jednakże w tej chwili nie o tem powiedzieć 
nie można. Wiadomo jedynie, że siew pszenicy w Ar: 
gentynie i Australji odbywał się w warunkach normale 
nych. 
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Na skutek opisanych powyżej warunków ceny psze: 
nicy mogą podlegać tylko doraźnym fluktacjom, zwią: 
zanym z przejściową spekulacją, względnie nastrojami 
charakterystycznemi dla wrażliwego rynku światowego. 
To też w drugiej połowie czerwca ceny pszenicy w Chi- 
cago z początku podniosły się, a później spadły poniżej 
poziomu wcześniej notowanego. Na rynkach europej: 
skich przeważała sytuacja zachowana bez zmiany. 

Ruch cen pszenicy w drugiej połowie czerwca i w 
okresach poprzednich, przedstawiał się, jak niżej: 


Ceny pszenicy za q (=100 kg) w dolarach: 


N N N 
E'| M kæ a | 
os rS TE Dou ojf 
b= oz = a = g 
SETI EMLCIJEFE 
ElzE|""|"i|  |=5 
| 
Przeciętna 1928/1929 r.| 4,40 | 4,87 | 4,96 | 4,98 | 5,21 | 5,18 
Przeciętna 1929/1930v.] 4,27 | 4,51 | 4,78 | 4,66 | 6,05 | 4,42 
23—28 VI. 30 r. 3,73 | 3,57 | 4,05] 3,74 | 6,99 | 4,92 
1931 r. 18—23 V. 3,07 | — | 2,71 ]2.95 | 6,82 | 3,87 
25—30 3.07| — | — |2,80 | 6,65 | 3,87 
CZW 2,93 | 3,29 | 2,67 | 2,74 | 6,43 | 3.83 
8—13 2,96 | 3.21 | 2,70 | 2,82 | 6,50] 3,73 
15—20 3,00 | 3,35 | 2,68 | 2,77 | 6,49 | 3,51 
22—27 2,56 | 3,39| — [2.81 |6,50| 3,30 


Ceny żyta na rynku amerykańskim podlegały bardzo 
nieznacznym wahaniom. Na rynkach europejskich w 
Hamburgu i innych portach wahania były znaczniejsze, 
ale większej zmiany nie przyniosły. Na rynku niemiec 
kim przeważała tendencja zwyżkowa. W Niemczech, 
które świeżo zrzekły się przedłużenia żytniej umowy 
polsko:niemieckiej powstają obecnie projekty, zorgani: 
zowania przez Niemcy sprzedaży żyta sowieckiego. 

Kształtowanie się cen żyta w drugiej połowie czerz 
wca i w okresach poprzednich, przedstawiało się, jak 
niżej: 


Ceny żyta za q (=100 kg.) w dolarach: 


4 jae gl 
m | Sal Se as] w5% 
Okres 2] R oTa] Gak 
EEE EE e e SEŻ 

(8) u Ta | lia 

z z | a 3 

Przeciętna 1928|29 r.|4,11 | 4,52 | 4,61 | 4,89 3,75 
Przeciętna 1929|30 r.| 3,61 | 3,66 | 3,51 |4,07| 2,46 
23—28 VI. 30 r. — | 2,26 2,68 | 4,16 2,07 
1931 r. 18—23V. Ly = ahaha LINIA 
25—30 reno = 1,89 | 4,85] 3.29 

I- 6 VI. TSDIANSZ 1,90 | 4,68 3,29 

8—13 1,56| 1,80 | 1,99 | 4,67) 3,28 

15—20 1,53 | 1,81 1,87 | 4,88 3,17 

22—27 1.54 | 1,82 1,91 | 5,04 3.02 


Na rynkach środkowo:europejskich w dalszym cią- 
gu panuje zastój w tranzakcjach. 

Na polskim rynku zbożowym ceny pszenicy i żyta 
w pomawianym okresie wykazały znaczniejszy spadek. 
Tłumaczy się to zbliżającym okresem żniw. Stan zas 
siewów w Polsce w ciągu pierwszej połowy lata naogół 
polepszył się i są dane do przypuszczeń, że zbiory będą 
powyżej przeciętnych, a w najgorszym wypadku przez 
ciętne. 

Kształtowanie się cen pszenicy i żyta na polskim 
rynku zbożowym w ciągu drugiej połowy czerwca i w 
okresach poprzednich przedstawiało się, jak niżej: 


Ceny pszenicy i żyta za q (-=100 kg) w zł. 


Pszenica Żyto 
krajowa krajowe 
Okres m s 
aa a Jarzyna -$ 
Ej EJ 
Przeciętna 1928—1929 r. 47,86 | 44,31 | 34,40 | 32,31 
Przeciętna 1929—1930 r. 40,75 | 38,72 | 21,90 | 21,80 
23—28 VI. 1930 r. 44,75 | 42,75 | 20,01 | 16,83 
| 
1931 r. 18—23 V. 35,25 | 33,67 |30,66 29,53 
25—30 35,50 | 33,45 | 29,92 [28,62 
TAAVI 35,50 | 32,67 | 29,92 |29,75 
8—13 34,63 | 31,75 |29,75 |28,64 
15—20 32,81 | 29,67 | 29,47 |27,14 
22—27 31,25 | 27.58 |28.19 |25,69 


Ceny jęczmienia na rynku niemieckim zniżkują, co 
się tłumaczy zjawieniem się na rynku pierwszych partyj 
nowego jęczmienia. Ceny owsa na rynku amerykań: 
skim ulegały nieprawidłowym wahaniom, na rynku nie: 
mieckim zaś w dalszym ciągu zwyżkowały. 

Ruch cen jęczmienia i owsa na rynkach światowych 
w drugiej połowie czerwca i w okresach poprzednich, 
przedstawiał się, jak niżej: 

Na polskim rynku zbożowym w omawianym okresie 
w dalszym ciągu brak notowań cen jęczmienia. Ceny 
owsa obniżały się tak, jak i ceny innych zbóż, jedynie 
w wolniejszym tempie. 

Ceny jęczmienia i owsa za q (=100 kg) w dol. 


Jęczmień 


o 
z 
f 


a | 5 E I 
Okres 2 $ H = = E 
92e |5] g| 8 ba 
RICE 5] N ae 

a 5 LE 

Przeciętna 1928-1929 r. 3,74 
Przeciętna 1929-1930r 3,16|3,74 | 2,43 
23—28 VI. 1930 T. „683,65 | 1,96 
1931 r. 18—23 V. 2,00|4,61 | 3,50 
25—30 1,98/4.60| 3,55 

1— 6 VI. 1,92j4,39| 3,54 

8—13 1,94j4,35 | 3,48 

15—20 1,88|4,18 | 5,45 

22—27 2,03|4,0 3,33 


07| 3, 
Ruch cen jęczmienia i owsa na rynkach polskich w 
ciągu drugiej połowy czerwca i w okresach poprzednich 
przedstawiał się, jak następuje: 


Ceny jęczmienia i owsa za q (=100 kg) w zł. 


Jęczmień Owies 


Okres 


Warszawa 
Poznań 
Warszawa 
Poznań 


Przeciętna 1928 — 1929 r. 34.92 | 31,57 
Przeciętna 1929—1930 r, 21,49 | 19,95 
23—28 VI. 1930 r. 19,38 | 17,17 
1631 r. 18—23 V. 22,00 | 30,33 
25—30 32,71 | 30,50 

I— 6 VI. 32,54 | 30.50 

8—13 31,50 | 30 50 

15—20 31,50 | 30,08 

22—27 | 30,19 | 28,92 
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Eksport i rynki zbytu zwierząt rzeźnych i produktów uboju. 


A. Rynki zagraniczne. 


Wywóz nierogacizny z Polski w drugiej połowie 
czerwca b. r. przedstawia się następująco: 


Wiedeń Praga 
Dowóz | Cena śr | Dowóz | Cena śr. 
świń za rkg| świń |za I kg. 
żywych | ż. w. bitych | bitej w. 
szt. zł szt. zł 
III. tydzieńł 9893 I 42 563 2.17 
IV, i 8641 1.78 230 2.43 


W stosunku do pierwszej połowy czerwca rb. eks- 
port do Wiednia zwiększył się o przeszło 3.000 szt. 
Wzrost ten tłomaczy się okolicznością, że w ciągu ostat: 
nich kilku tygodni kontyngent nie został w całości wyż 
czerpany, tak że Syndykat Poł. Eksp. trzody i bydła 
regulujący dostawy na rynek wiedeński za pomocą za: 
świadczeń wywozowych, wydał w tym okresie większą 
ilość zaświadczeń na wywóz celem wyrównania tych 
niedociągnięć. Wywóz do Pragi zmniejsza się w dal- 
szym ciągu. Ceny na obu rynkach doznały w ostatnim 
tygodniu czerwca znacznej poprawy, zwłaszcza w Wiez 
dniu ze względu na zmniejszony spęd ogólny. 


Jak to pisaliśmy w poprzednim numerze, podwyż- 
szenie stawek celnych w Austrji miało nastąpić z dniem 
1 lipca r. b. W ostatniej jednak chwili, a mianowicie 
w dniu 30 czerwca sytuacja uległa zmianie o tyle, że 
ważność dawnych umów z Jugosławią i Węgrami i zwią: 
zanych w tych umowach stawek celnych została prze: 
dłużona do 15:go lipca rb. Na skutek przedłużenia waż: 
ności starych umów korzysta też Polska do 15 lipca z 
dotychczasowych stawek na podstawie klauzuli naj- 
większego uprzywilejowania. Tak więc eksport z Pol- 
ski do Austrji w terminie do 15 lipca odbywać się bę: 
dzie na dotychczasowych warunkach. 


Jak się ukształtuje sytuacja po tym terminie, tru: 
dno obecnie powiedzieć, gdyż pertraktacje rządu au 
strjackiego z zainteresowanymi państwami są w toku, a 
ostateczne wyniki nie dadzą się oczywiście przewidzieć. 
Jeżeli chodzi o ustosunkowanie się Austrji do polskich 
dowozów nierogacizny, to pewne światło rzuca na tę 
sprawę dodatkowy protokół umowy handlowej austrja: 
cko-węgierskiej, podpisany w dniu 29 czerwca rb., naz 
razie jeszcze nieopublikowany, a znany tylko z wycia: 
gów prasowych. Według tego protokółu przyznane zo- 
stały Węgrom przy imporcie świń do Austrji pewne 
ustępstwa od stawek autonomicznych, które przedsta: 
wiliśmy w poprzednim numerze. Mianowicie stawka 
konwencyjna dla świń żywych ma wynosić 18 zł. kr., ale 
tylko przy wadze 40 — 110 kg. i tylko dla kontyagen: 
tu w wysokości 50% dowozów z Węgier w r. 1930. Przy 
świniach bitych stawka konwencyjna wynosi 26 zł. kr., 
ale tylko przy wadze poniżej 90 kg., względnie przy wa. 
dze połówek niżej 45 kg. i znowu tylko dla kontyngen- 
tu w wysokości 50% przywozu z Węgier w r. 1930. Po- 
nieważ rząd autrjacki w drodze interpretacji kauzuli 
największego uprzywilejowania rozszerza te same wa» 
runki importu także w stosunku do Polski przy analo- 
gicznym uwzględnieniu przywozu z Połski w r. 1930, 


wynikałoby z tego, że w rezultacie nasz stan posiada: 
nia na rynku wiedeńskim miałby ulec redukcji prze: 
kraczającej */4 obecnego kontyngentu. W r. 1930 wys 
wieźliśmy bowiem według statystyki około 170.000 szt. 
żywych o wadze poniżej 110 kg. oraz około 112.000 szt. 
świń w stanie bitym, czyli nasz roczny kontyngent ko: 
rzystający z cła ulgowego w Austrji wynosiłby w przy: 
szłości około 140.000 szt. świń w stanie żywym i bitym, 
tj. mniej niż 1⁄4 dotychczasowego kontyngentu. Oczy: 
wiście poza tym kontyngentem eksport do Austrji byłe 
by niemożliwy wobec wysokich stawek autonomicz: 
nych. Stanowisko Austrji, która zawiera najpierw umo: 
wę z Węgrami mającemi w eksporcie do Austrji o wie: 
le mniej zainteresowania niż Polska, jest dla nas bar: 
dzo niekorzystne i godzi dotkliwie w nasz dotychczaso: 
wy stan posiadania. Pozostaje jeszcze droga pertrak: 
tacji w celu uzyskania możliwie najwyższego kontyn: 
gentu. 


Dostawy świń hodowlanych dla Sowietów zakoń: 
czyły się w 3:im tygodniu czerwca. Sowiety odebrały 
około 11 tysięcy sztuk i odmówiły przyjęcia dalszych 
dostaw z powodu kilku wypadków padnięcia sztuk, tak 
że nawet końcowe transporty musiały być skierowane 
z granicy sowieckiej do Wiednia, z wielką stratą dla 
eksporterów. 


Wywóz bydła do Włoch zmniejszył się dość znacze 
nie, a do Czechosłowacji ustał prawie zupełnie. Część 
strat przy eksporcie do Włoch została już wyrównana 
przez Międzyministerjalną Komisję Popierania Ekspor: 
tu i firmy uzyskały w ten sposób uzupełnienie kapitału 
obrotowego, tak że eksport do Włoch niewątpliwie zno= 
wu się ożywi. 


Wywóz bekonów do Anglji wynosił w 3:im tygodniu 
czerwca rb. 9.175 bałotów, w 4:tym tygodniu 8.547, raz 
zem 17.722 baloty, czyli blisko 36.000 szt. świń przero: 
bionych na bekony. W ostatnim tygodniu czerwca sy: 
fuacja na rynku bekonowym poprawiła się i ceny zwyż: 
kowały, a mianowicie: cena na bekony duńskie pod: 
niosła się o 5 do 6 sh., szwedzkie i holenderskie o 6 sh. 
polskie i państw bałtyckich o 7 sh. Ceny na bekony 
irlandzkie pozostały bez zmiany. Zapotrzebowanie 
przy obecnych niskich cenach znacznie wzrosło i ten: 
dencja na rynku angielskim jest mocna. 


B. Rynki krajowe. 


Druga połowa czerwca rb. zaznaczyła się zniżką cen 
na bydło rogate i owce. Tylko cięlęta wykazały nieco 
silniejszą tendencję. Natomiast ceny nierogacizny, w 
związku z silnie zmniejszonemi dowozami na targi wy: 
kazały zwyżkę, która na poszczególnych targach docho: 
dziła do 30 gr. i więcej na 1 kg., zwłaszcza w ośrodkach 
przemysłowych dała się specjalnie odczuć zwyżka cen 
żywca, wskutek czego podskoczyły również ceny mię: 
sa i przetworów mięsnych, w Łodzi doszło nawet na 
tym tle do zatargu między Magistratem a rzeźnikami i 
wędliniarzami. (Wobec ogólnego braku towaru, który 
najbardziej uwidacznia się w b. Kongresówce, zwyżka 
na trzodę chlewną trwa nadal. 


Poniżej podajemy notowania z ważniejszych rynz 
ków krajowych z końca czerwca rb.: 
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Poznań, dnia 1 lipca 1931 r. 
spęd ceny 
A MWałym 1629 ARG. s 4 „09TOG6 
1. Pełnomięsiste, wytuczone . . 98—102 
2. Mięsiste, tuczone młodsze 90— 96 
3. miernie odżywione. . . . . — 
4. mięsiste, tuczone starsze . . — 
BABubajes”s, TREE M 132,13 302 
1. Wytuczone, pełnomięsiste 94—100 
2. Tuczone, mięsiste . . . . . 82— 90 
3. nietuczone, dobrze odżyw. . — 
4. miernie odżywione . .. . — 
G+Krowym ILON ESTOMI 41 435 
1. Wytuczone, pełnomięsiste . 96—104 
2. Tuczone, mięsiste . . . . . 80— 90 
3. Nietuczone, dobrze odżyw. . 62— 68 
4. Miernie odżywione. . . . . 40— 50 
DoeJałowice "w. SNAKE. e, 
1. Wytuczone, pełnomięsiste 96—104 
2. Tuczone, mięsiste 86— 92 
3. Nietuczone ba. . . . ... . 70— 80 
4. Miernie odżywione AR 60-— 64 
EwMłodzieżi wia. naa „006 
1. Dobrze odżywiona» . . . . 60— 64 
2. Miernie odżywiona. . . . . 54— 58 
PACielętad w. Rae 646 
1. Najprzedniejsze cielęta wyt. 100—110 
2. Tuczone cielęta . . . . . . 90— 96 
3. Dobrze odżywione . . . . . 80— 86 
4, Miernie odżywione A 60— 70 
IkOwcemt „60 AE. 545 
1. Wytuczone pełnom. jagnięta 100—116 
2. Tucz. starsze skopy i maciorki 80— 96 
3. dobrze odżywione . . . . . — 
Swine aaa kaati . 2230 
1 pełnomięsiste od 120 —150 kg. ż.w. 132—138 
2. pełnomięsiste od 100—120 kg. ż.w. 124—130 
3. pełnomięsiste od 80. 100 kg, żżw. 114—120 
4. mięsiste ponad 80 kg.. . . . . . 96—110 
5. maciory i późne kastraty . . . . 120—128 
6, świnie bekonowe . . . . . . . . 100—1II2 


Przebieg targu: spokojny. 

Warszawa, od 21. 6. do 27. 6. 1931 r. 

Spęd: bydła rogatego 703 szt.; cieląt 971 szt.; 
dy chlewnej 3.530 szt. 

Mięso przywozowe: wołowina 2.802 ćwiartek; cielę: 
cina 24.124 ćw.; wieprzowina 5.970 kg. 

Średnie ceny żywca w hurcie za 1 kg.: bydło roga- 
te: pełnomięsiste zł. 1.00, wytuczone 0.80, chude 0,70, 
jałowizna 0.80, cielęta 1.15; trzoda chlewna: sztuki sło: 
ninowe 1.55, mięsne 1.27. 


trzoz 


Średnie ceny mięsa w hurcie za 1 kg.: Zady z uboju 
warszawskiego: wołowiny I gat. 2.15, H gat. 2.00, cielę: 
cina 2.20. Zady przywozowe: wołowina I gat. 2.00, II 
gat. 1.70, cielęcina 7.80. Przody z uboju warszaw.: woło: 
wina I gat. 2.20, H gat. 2.00, cielęcina 2.20. Przody 
przywozowe: wołowina gat. I. 1.80, H gat. 1.50, cielęci: 
na 1.80. 

Wieprzowina z uboju warsz.: 
1.40. 


słoninowa 1.60, mięsne 


Sosnowiec, od 22 do 27 czerwca 1931 r. 
Spędzono na Targowicę w Sosnowcu 1.787 sztuk 
trzody chlewnej. 
Płacono za 1 kg. żywej wagi zł. 1.25 — 1.75. 
Tendencja: zwyżkowa. 


Lwów, od 20. 6. do 27 6. 1931 r. 


Spęd Ceny 
bydła”. TEREI, YCIA 425  0,50—1I,1I0 za I kg. Ż. w. 
0,80—1,75 " b. w. 
cieląt W AIG JENA 1239 0,50—0,75 z: Ż. w. 
0,90—1,35 T b. w. 
SWN ee Roo KC Ak 1,15—1,40 sj s 
Kraków od 20. 6. 6. do 26 6. 1931 r. 
Spęd Ceny 
DUDEN TPA NeW W. 127 0,72—1,18 
woły w 124  0,87—1,18 
krowy GO (O 175  0.50—1,oo 
jalowe da ad 99 0,75—1,14 
Geinn T a wik 913 0,83—1,33 
OWCE T. AVERNE TEET — — 
świnie - weMM. ód. Kia7E7, 1,02—1,35 
świniejbite 1. E Anai 1.45—2.00 


Przebieg targu: Spęd średni, tranzakcje mierne. Ce» 
ny bez zmian. 
Mysłowice od 20. 6. do 26. 6. 1931 r. 


Spęd Ceny 
bukajezz wa. az 99 0.78— 1.15 
wotya MEES. POZ, 30 0.80—1.18 
krowy PIRR «70 0654 0.80—1.16 
jałówki di -aa zło. 62 0.88-—1,18 
cieletas oaz oiean 200 0,70—1.I0 
OWCE NA KE — — — 
DALAN "e" PE 2. — — — 
świnie. zw%./ol; 1217 gat. I 1,43—1,52 
y 1,31—1,41 
„J 1,21—i1,36 
„ IV 1,00—1.20 
V = PE 


Przebieg targu ożywiony. Tendencja na bydło zniże 
kowa, na nierogaciznę zwyżkowa. 


Rynek jajczarski. 


W drugiej połowie maja na światowym rynku jaj: 
czarskim w związku z częściowym ukończeniem kam: 
panji konserwacji jaj popyt był ograniczony. Słaby na: 
strój utrzymał się w dalszym ciągu i w pierwszych 
dniach czerwca. Zwłaszcza na poważne trudności na: 
potykał zbyt towaru średniego oraz normalnego ponie» 
waż popyt przeważnie ograniczył się do ciężkich ga: 
tunków kompletnie świeżego towaru. W połowie czerz 
wca w następstwie kurczenia się produkcji podaż towa- 
ru pokaźnie zmalała w wyniku czego ceny prawie we 
wszystkich krajach poszły w górę. W niektórych kra: 
jach, a przedewszystkiem w Niemczech oraz Austrji, 
wyższe ceny spowodowały zmniejszenie się zapotrzebo: 
wania konsumcyjnego, co zmusiło handlujących do czę: 
ściowej redukcji cen. Naogół jednak ceny w końcu 
czerwca we wszystkich krajach były wyższe aniżeli na 
początku miesiąca. 


(Ceny w Berlinie w zł. za 24-kopową skrzynię: 


Kraj, pochodnia i gatunek | 28, V. | 15. VL | VI. 


Niemieckie do picia pon.65 gr.| 275 305 298 
m A A SIBE 191 198 191 

Aa wysortowane . . 168 168 168 
Duńskie 1815s5 MANS 3%, 282 313 298 
s 151/,—I6 lbs.. . . 237 252 244 
Holenderskie 68 gr . . . . 282 321 305 

p. 60—62 gr. . |252—259] 259—275 |252—267 

Jugosłowiańskie . . . . . =- F = 
Polskie większe . . . . . — = = 
m JNOTMAINEG aa i A — = że 


. [198—206 206 198—206 
„|168—183|] 191—198 191 
.|153— 160 153 153 


rosyjskie duże . 
5 normalne A 
zagraniczne drobne . . . 
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Na rynku krajowym w drugiej połowie czerwca pa» 
nowała tendencja nieco mocniejsza przy pewnej zwyżce 
cen. Związek Spółdzielni Mleczarskich i Jajczarskich w 
m:cu czerwcu notował za 1 kg. zł. 1.40, 1.00 i 1.80. 

Cena towaru oryginalnego za 24:kopową skrzynię w 
Tarnopolu wynosiła: 80 — 84, 100, 115 — 120 zł. 

Na rynakch odbiorczych w III tygodniu czerwca za 
1440 szt. jaj polskich płacono w przeliczeniu na złote: 


54/57 kg. 51/54 kg. 48/51 kg. 45/48 kg. 
Londyn . . . 180—194 173—176 166—169 152—159 
Wiedeń . . . — 158—167 149—154 = 
Berlim a 6 r — — za poż 
Hamburg 183—191 
W okresie styczeń — maj rb. wywieziono z Polski 


wg. danych Gł. Urzędu Statystycznego 193.571 q za 
sumę 41.176.000 zł. W tym samym czasie roku ub. wyż 
wieziono 229.221 q za sumę 51.496.000 zł. W m:cu maju 
1931 r. wywieziono 83.018 q za sumę 15.936 zł., w roku 
ub. 83.388 q za sumę 17.716.000 zł. 


Na rynek angielski w okresie styczeń — maj 1931 
ogółem dowieziono z różnych krajów 1.256.574 tys. 
sztuk jaj, w tem z Polski 135.685 tys. sztuk, co stano=z 
wi ponad 10% ogólnego importu angielskiego jaj. Na 
rynku angielskim jako dostawca jaj zajęła Polska czwar: 
te miejsce. 

Na rynek niemiecki w tym samym czasie dowiezio: 
no 1.013.603 tys. sztuk jaj, w tem z Polski tylko 15.119 
tys. sztuk. 


W końcu maja 193] roku ceny jaj w porównaniu z 
cenami z końca maja roku 1930 były niższe w Berlinie 
o 35,2%, w Wiedniu o 26,1%/o, w Londynic o 44,8%, w 
Kopenhadze o 48,6% i na rynku holederskim o 31,2; 
w porównaniu zaś z cenami przedwojennemi, a więc 
z końca maja 1931 raku, ceny w roku b. były wyższe 
o 2,5% w Berlinie i o 5,3% w Wiedniu; w Londynie 
ceny tegoroczne były niższe od przedwojennych o 
13.80/0; również niższe były ceny o 20,0% w Kopenha: 
dze i o 13,0%% na rynku holenderskim. 


Ceny drewna. 


W ubiegłym miesiącu byliśmy świadkami pewnej sta: 
bilizacji cen drewna, na niskim zresztą poziomie. No» 
towano za 1 m? drewna tartego franco wagon stacja zaz 
ładowcza (ceny w złotych): 

w Bydgoszczy: 
Deski stolarskie odziomk. do 35 mm grub. 95—105.— 
„ ponad 35 mm grub. I10—120.— 


Deski z wierzchołków . . . « « «. . « «  62— 70— 
Deski z kłoców środkowych. « . . . . 70— 80,— 
Bezsęczne boki białe . . . . . . . « .  80— 85— 
» +  »  nasiniałe. . . « « « « . 50— 55— 
Deski podłogowe . . . . «. . « « « « « 75— 78.— 
SzalóWwkaNEFOE Ga odda 4. a aj: 146—48—— 
Deski z murszu (odziomkowe) ». . . . . 55— 65— 
Deski równoległe obrzynane . . . . . . 62— 65— 
Belki według listy. . . . . . . . «. « . 72— 78,— 
Kantówka + manr dlaim «ali 60— 65— 
w Katowicach: 
Belki. me „wym. 85— 90— 
Deski sosn. grub. 40—50 mm . .. . . 80— 
Kantówka do 12 cm. . . . . sad. +  75— 80— 
n powyzejwiescm .4. a a e E SI 
Szaló wka naNO an A Sr Mo SEUTA MIEN GI 


Kronika 


Dr. Eug. T. 
Materjał stolarski . . . . . . . b E + 140-—-160— 
Deskięnodłogowe „4 aas 20 taa 120, — 
SPEJEDOWEG WE zd A 200—220,— 
„ADUKOWEBA? 0 00 UA EW ŁY WAO 100—120.— 
Kopalniaki franco wagon stacja załadow. 
iw Kongiesówcesea, 1. ali $  2,70— 


Kopalniaki franco wagon stacja załadow. 


W. Małopolsce, "t Sa ARE 0. 2,80,— 
Kopalniaki franco wagon stacja załadow. 
waBoznańskiem "NAM." .$  2,60— 
Kopalniaki loco skład Katowice . . . $ 3,70—3,80— 
» us Kopalnia | 21: «ca oan Ga ATZ 
LAYS EA o RE I 73 REDEN: Bime 
w Poznaniu: 
Kantówka w wymiarach handlowych. . 63— 65.— 
r według listy AAR ,  65— 70— 
BEIKIFJ SEKTA (460. fd sta 75— 80,— 
Łaty śą, Kiko <a= OKSANA: 80— 85— 
Szalówka a: i 4.5 AO EE 50— 55,— 
Podłogówka surowa . . . . « « . . . . 75— 85— 
m heblowana i szpuntowana 100—110,— 
Peskiystolarskie4A he «olo iż ŃE 110—125— 
Deski i bale obrzynane . . . . . 75— 85— 
(Wszystko z materjału sosnowego). W. B. 


Krajowa 


Finanse 


Kronika finansowa. 


W okresie sprawozdawczym od dnia 22 czerwca do 
6 lipca roku bież. panowała na giełdzie tendencja 
dla dewiz niejednolita, Z końcem czerwca wszystkie 
niemal dewizy zniżkowały, w lipcu znów się podniosły 
na dawniejszy poziom, lub nawet nieco wyższy. Na- 
leży zanotować pod koniec okresu sprawozdawczego ni: 
czem nieuzasadnioną pokaźną zwyżkę dolara, który po 
chwilowym spekulacyjnem podniesieniu się wraca na 
dawny poziom, zwyżka ta szczególniej uwidoczniła się 
w prywatnych obrotach pozagiełdowych. 


i kredyt. 


Notowano: Belgję 124.20 — 124,28 — 124,45; Belgrad 
15,80; Berlin 211,87; Budapeszt 155,85; Bukareszt 5,32; 
Gdańsk 173,50 — 173,55 — 173,60; Helsingfors 22,46; 
Hiszpanję 85,15, Holandję 359,25 — 359,00 — 359,15; 
Kair 44,53; Kopenhagę 239,08 — 238,95 — 239,04; Lon: 
dyn 43,421/2 — 43,381/:; N. York czeki 8,920 — 8,915 — 
8,922; N. York kabel 8,924 — 8,922 — 8,926; Oslo 238,95; 
Paryż 34,94 — 34,90i/2; Pragę 26,43 — 26,42 — 26,44; 
Rygę 171,9%6; Sztokholm 239,33 — 239,30 — 239,35; Szwaj 
carję 173,10 — 172,67 — 172,9%6; Tallin 237,80; Wiedeń 
125,45 — 125,35 — 125,45; Italję 46,73 — 46,72 — 46,75: 
Montreal 8,89. 
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W prywatnych obrotach pozagiełdowych dokonywa: 
no tranzakcyj dolarem gotówkowym 8,96 — 8,97 — 
9,01 — 9.05 — 9.00; rublem złotym 4,79 — 4,81 — 4,97; 
czerwońcem dol. 0,32 — 0,34 — 0,36. 

Gram czystego złota 5,0244. 

Na giełdzie papierów procentowych państwowe paz 
piery lokacyjne notowano: 3% Poż. Budowlana 38,25 — 
39,25; 40/0 Poż. Inwestycyjna 82,00 — 85,75; 50%/o Poż. 
Konwersyjna 46,50 — 46,75; 6°/o Poż. dolarowa 73,00 — 
15,00; 4% Poż. Stabilizacyjna 77,75 — 81,00 (z wyjąte 
kiem transzy francuskiej); 10% Poż. Kolejowa 104,00. 

Listy zastawne banków państwowych notowano: 
79 L. Z. Państw. Banku Roln.; 83,25; 8% L. Z. Państw. 
Banku Roln. 94,00; 7% L. Z. Banku Gospd. Kraj. 83,25; 
80/0 L. Z. Banku Gospod. Kraj. 94.00. 


Kredyt krótkoterminowy. 
Bank Polski. 

Stan kredytu krótkoterminowego w Banku Polskim 
na dz. 31 maja 1931 r. wyraża się liczbą 617.900 tysię: 
cy zł, w tem dyskonto weksli obejmuje sumę 541.209 
tysięcy zł, pożyczki zabezpieczone papierami warto: 
ściowemi — 76.691 tysięcy zł. 

W stosunku do miesiąca poprzedniego kredyt zmalał 
o 2 miljony zł., co zresztą idzie po linji polityki Banku. 
Stan kredytu. na dz. 30 kwietnia 1931 r. ogółem stano: 
wil 619.466 tysięcy zł, w tem dyskont weksli 544.149 
tysięcy zł, pożyczki zabezpieczone papierami warto: 
ściowemi 75.318 tysięcy złotych, widzimy skurczenie 
się portfelu wekslowego o dalsze 3 miljony złotych. 
W dn. 31 marca stan kredytu stanowił 656.493 tysiące 
zł, w tem dyskont weksli 571.095 tysięcy zł., pożyczki 
zabezpieczone papierami wartościowemi 85.398 tysię: 
cy zł. 

Stopa dyskontowa Banku Polskiego od październi: 
ka 1930 r. równa się 7 i pół procent. 


Pocztowa Kasa Oszczędności. 
Działalność kredytowa P. K. O. należy do czynności 
podrzędnych tej instytucji, Stan kredytu na 31 maja 
wyraża się sumą 20.647 tysięcy zł., gdy na 30 kwietnia 
stan ten wynosił 26.622 tysięcy zł, a na 31 marca — 
28.475 tysięcy zł. Ogólna suma kredytu dzieli się na 
dyskonto weksli (przeważnie redyskontowanych przez 
banki prywatne) — 4.673 tysięcy zł. i weksle protesto- 
wane 1607 tysięcy zł. w dn. 30 kwietnia — 10.283 tysię: 
cy zł i weksle protestowane — 1590 tysięcy zł, na 31 
marca 11.807 tysięcy zł, weksle protestowane — 1684 
tysiące zł. Pożyczki wekslowe — 6.315 tysięcy zł, w 
dn. 30 kwietnia — 6.712 tysięcy zł, w dn. 31 marca 
6.912 tysięcy zł.; pożyczki na zastaw papierów warto: 
ściowych — 8.052 tysięcy zł., w dn. 30 kwietnia — 8.037 
tysięcy zł, w dn. 31 marca — 8.072 tysięcy zł. 
Widoczne jest zmniejszenie działalności kredytowej 
w P. K. O. w ostatnich miesiącach. 


Bank Gospodarstwa Krajowego. 

Działalność kredytowa B. G. K. w stosunku do mie» 
siąca poprzedniego wzrosła. Stan kredytu krótkoter: 
minowego na dz. 31 maja wyraża się liczbą 319.329 ty: 
sięcy zl, gdy na ostatni dzień kwietnia wynosił 309.279 
tysięcy zł. Nastąpiło więc zwiększenie stanu kredytów 
o 10 miljonów złotych. Stan w dn. 31 marca obejmo» 
wał 305.589 tysięcy zł. Kredyt omawiany obejmuje po- 
zycje dyskonto weksli — 161.800 tysięcy zł. i weksle 
protestowane 6.360 tysięcy zł. w dn. 30 kwietnia — 


154.877 tysięcy zł. i weksle protestowane 6.827 tysiące 
zł, w dn. 31 marca — 150.802 tysięcy zł. i weksle pro- 
testowane 6.692 tysiące zł.; rachunek otwartego kredy: 
tu 120.989 tysięcy zł, w dn. 30 kwietnia — 119.487 ty- 
sięcy zł. i w dn. 3ł marca — 116.267 tysiące zł.; pożycz= 
ki terminowe — 30.188 tysięcy zł. w dn. 30 kwietnia 
28.088 tysięcy zł. w dn. 31 marca — 31.828 tysięcy zł. 
Sumę kredytów udzielonych w formie dyskontu weksli 
nałeży rozpatrywać łącznie z redyskontem, pomniejsza: 
jąc stan portfelu o tę właśnie sumę. Redyskont na 31 
maja wynosi 47.900 tysięcy zł, w dn. 30 kwietnia — 
54.156 tysięcy zł, w dn. 31 marca — 59.357 tysiące zł. 


Państwowy Bank Rolny. 

Suma kredytu krótkoterminowego P. B. R. w miez 
siącu maju zwiększyła się w stosunku do kwietnia. 
Stan kredytu na dz. 31 maja wyraża się liczbą 242.513 
tysięcy zł., gdy na 30 kwietnia stanowił — 235.901 tysię: 
cy zł., a na 31 marca — 230.455 tysięcy zł. 

Nastąpiło więc zwiększenie o 7 miłjonów zł. 

W tej liczbie stan dyskonta weksli w dn. 31 maja 
stanowi 80.056 tysięcy zł, a w 30 kwietnia — 76.653 ty: 
sięcy zł, a w dn. 31 marca — 74.788 tysięcy zł. Rachu: 
nek otwartego kredytu 28.763 tysięcy zł., w dn. 30 kwie- 
tnia — 29.607 tysięcy zł., w dn. 31 marca — 30.490 tyz 
sięcy zł, Pożyczki terminowe — 111.292 tysięcy zł, w 
dn. 30 kwietnia — 107.610 tysięcy zł, a w dn. 31 mar: 
ca — 102.363 tysięcy zł. Pożyczki towarowe — 22.402 
tysięcy zł, w dn. 30 kwietnia — 22.049 tysięcy zł, a w 
dn. 31 marca — 22.814 tysięcy zł. Sumę dyskonta nale: 
ży zmniejszyć o stan redyskonta, które w dn. 30 mar: 
ca stanowi — 38.805 tysięcy zł, w dn. 30 kwietnia sta: 
nowiła 54.156 tysięcy zł, a w dn. 31 marca — 59.357 ty: 
siące zł. 


Banki Akcyjne. 

Stan kredytu w 15 największych bankach akcyjnych, 
reprezentujących około 80% ogółu kapitałów banków 
akcyjnych, według obliczeń Głównego Urzędu Staty: 
stycznego w miesiącu maju zmniejszył się o 30 miljoz 
nów zł. Ogólna suma kredytu w dn. 31 maja wynosi 
868.995 tysięcy zł, gdy w dn. 30 kwietnia wynosiła 
899.666 tysięcy zl, a w dn. 31 marca — 937.798 tysię: 
cy zł. 

Suma kredytu rozpada się na poszczególne pozycje. 
Dyskonto weksli wynosi 436.035 tysięcy zł, w dn. 30 
kwietnia — 452.687 tysięcy zł, a w dn. 31 marca — 
466.724 tysiące zł. Pożyczki terminowe 8.323 tysięcy 
zł, w dn. 30 kwietnia — 8.286 tysięcy zł, w dn. 31 mar. 
ca — 8.365 tysięcy zł. Rachunek otwartego kredytu — 
424.637 tysięcy zł, a w dn. 30 kwietnia — 438.693 tysię: 
cy zł. ma w dn. 31 marca — 462.891 tysiące zł, 

Stan dyskonta rozpatrywać należy łącznie z redys: 
kontem, którego stan na 31 maja stanowi 131.524 tysię: 
cy zł, a na 30 kwietnia wynosił 126.843 tysięcy zł, a w 
dn. 31 marca — 126.021 tysięcy zł. 


Kredyt długoterminowy. 


Bank Gospodarstwa Krajowego. 

Stan kredytu długoterminowego w B. G. K. według 
danych Głównego Urzędu Statystycznego wzrósł w sto: 
sunku do stanu z dn. 30:g0 kwietnia o 4.5 miljonów zł. 

Stan kredytu na 31 maja wynosi — 1.498.151 tysię: 
cy zł. na dz. 30 kwietnia wynosił — 1.453.877 tysięcy 
zł, na dz. 31 marca — 1.459.010 tysięcy zł W sumie 
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powyższej pożyczki gotówkowe długoterminowe wyraz 
żają się liczbą 698.145 tysięcy zł, w dn. 50 kwietnia — 
697.969 tysięcy zł, w dn. 31 marca — 699.327, tysięcy 
zł. W tej liczbie pożyczki z lokat Skarbu Państwa sta: 
nowią — 589.979 tysięcy zł., na dz. 31 maja — 588.937 
tysięcy zł., na dn. 30 kwietnia i 589.734 tysięcy zł. w dn. 
31 marca. 

Pożyczki emisyjne wzrosły o 4 miljony zł. w stos 
sunku do miesiąca poprzedniego i wynoszą 760.006 tys 
sięcy zł., w tem pożyczki w listach zastawnych — 222.847 
tysięcy zł, w obligacjach — 537.159 tysięcy zł., w dn. 
30 kwietnia stan pożyczek emisyjnych wyrażał się licze 
bą — 755.908 tysiące zł., z tego w listach zastawnych — 
218.125 tysiące zł, w obligacjach — 537.783 tysięcy zł. 
W dniu 31 marca pożyczki emisyjne stanowiły 759.683 
tysięcy zł., w tem w listach zastawnych 214.025 tysiące 


zł, w obligacjach — 545.658 tysięcy zł. 


Państwowy Bank Rolny. 
Według danych z Wiadomości Statystycznych stan 
kredytu długoterminowego w P. B. R. pozostał bez 
zmiany w stosunku do stanu na 30 kwietnia. Stan kre: 


dytu wyraża się liczbą 329.729 tysięcy zł. na dz. 31 ma: 
ja, 327.865 tysięcy zł. na dz. 30 kwietnia i 327.297 tysię: 
cy zł. na dz. 31 marca. Są to pożyczki emisyjne w tem 
w listach zastawnych — 233.604 tysiące zł. na dz. 31 
maja 224.384 tysiące zł. na dz. 30 kwietnia i 222.842 ty: 
siące zł. na dz. 31 marca; w obligacjach meljoracyjnych 
106.119 tysięcy zł. w dn. 31 maja — 105.481 tysięcy zł. 
w dn. 30 kwietnia i 104.455 tysięcy zł. w dn. 31 marca. 


Wpływy z ceł. 


W roku budżtowym 1929/30. z ceł przywozowych 
wpłynęło 405.4 mil. zł. co przy wartości importu 2912 
mil. zł. stanowi 14%0 ad valorem. 

Przy imporcie tak zw. „Produktów spożywczych" 
wpłynęło do Skarbu 106352 tys. zł. czyli 24% ad val., 
przy imporcie zwierząt — 173 tys. zł. (3% ad val.), 
„produktów zwierzęcych“ — 19.387 tys. zł. (9% ad val.); 
oraz „roślin i ich części“ — 2.769 tys. zł. (8% ad val.). 

Powyższe zestawienie wskazuje zbyt słabą ochronę 
celną naszej produkcji hodowlanej, zwłaszcza przy im: 
porcie skór i futer surowych. 


Podatki. 


Opłata stemplowa 


za przeniesienie własności. 

Z majątku ziemskiego, który uległ parcelacji, sprze: 
dana została pozostałość o obszarze 381 ha za 200.000 
zł Okręgowy Urząd Ziemski, udzielając pozwolenia na 
przeniesienie własności tej części majątku, zaświadczył, 
że transakcja ta została dokonana na zasadach, ustano: 
wionych dla parcelacji w inyśl ustawy o reformie rol- 
nej i że 1%o za nadzór nad parcelacją został pobrany. 
Urząd Skarbowy mimoto uznał pobraną przez notarju- 
sza przy spisaniu kontraktu opłatę stemplową za prze: 
niesienie własności w wysokości 1°/o ceny sprzedażnej, 
na zasadzie art. 88 ustawy o reformie rolnej z r. 1925, 
za nieprawidłową i zastosował ogólną opłatę na zasa: 
dach ustawy stempłowej w wysokości 4%. 

Po bezskutecznem odwołaniu się do Izby Skarbowej 
nabywca wniósł skargę do N. T. A., który jednak nie 
podzielił wywiedzionych w niej argumentów. Argu- 
ment art. 88 ustawy o reformie rolnej z r. 1925, podług 
którego wszelkie akty, przynoszące prawo własności 
gruntów, nabytych w drodze parcelacji, podlegają opła: 
cie tylko w wysokości 1/4 normalnej opłaty, stosowanej 
przy aljenacji nieparcelacyjnej, uznał N. T. A. za nie: 
trafny. 

Trybunał stanął na stanowisku, że nie wszelkie akty, 
przenoszące prawo własności gruntów, nabywanych w 
drodze parcelacji, są z ducha ustawy legitymowane do 
korzystania z tej ulgowy stawki lecz tylko te, które 
dotyczą aljenacji parcelacyjnych, mających niewątpliwą 
cechę, iż odpowiadają dążnościom i warunkom, związa: 
nym z wprowadzeniem ustawy o reformie rolnej. Wy: 
pływa to z wyjątkowego charakteru art. 58 ustęp 3 usta: 
wy stemplowej, stanowiącego, że akta, dające tytuł do 
przeniesienia własności nabytej w drodze parcelacji, 
„przeprowadzonej na zasadzie przepisów o reformie 
rolnej“ podlegają opłacie w wysokości 1%. 

Otóż punkt ciężkości dezycji o stosowaniu ulgowej 
stawki leży w tem, czy dana aljenacja parcelacyjna prze: 


prowadzona zostałą w myśl zasad przepisów o wyko: 
nianiu reformy rolnej, przyczem pamiętać należy, że 
rozważanie warunków, według których aljenacja ma 
odpowiadać zasadom, wypowiedzianym w ustawie o 
wykonaniu reformy rolnej, nie może, wobec wspom: 
nianego charakteru wyjątkowego art. 58, wychodzić 
rozszerzająco poza granice, ustanowione w samej usta: 
wie. Ustawa ta, jak głosi jej art. 1, ma na celu wytwo» 
rzenie ze względu na interes publiczny, gospodarstw 
rolnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej produkcji, 
w pierwszym zaś rzędzie usunięcie karłowatości gospo: 
darstw, jako nie dającej się pogodzić z temi wymaga: 
niami. Obszar takich gospodarstw, uznany za odpowia: 
dający tym wymogom, określony został w art. 50 usta: 
wy o wykonaniu reformy rolnej, według którego, z 
uwzględnieniem wyjątków, zależnych od miejscowych 
warunków gospodarczych, nie może przekraczać 20 ha. 

Jeżeli zaś, jak w danym wypadku, obszar nabyty 
przekracza daleko ustawowy wymiar, ustanowiony jako 
granica, mająca zabezpieczyć wykonanie zasad reformy 
rolnej, nie ma on charakteru parcelacyjnego w znacze: 
niu powyższych zasad i nie może korzystać z ulgi, usta: 
nowionej tylko w interesie spełnienia zadań, do których 
zmierza ustawa o wykonaniu reformy rolnej. Nie zmie: 
nia w tem nic okoliczność, że Okręgowy Urząd Ziem: 
ski związał tę aljenację z ruchem parcelacyjnym i nawet 
pobrał opłatę za nadzór nad parcelacją. 


Orzeczenie powyższe N. T. A. streścił w ustalonej 
przytem następującej zasadzie prawnej: 

„Ulgowa stawka przyznana w art. 58 ust. 3 ustawy 
stemplowej z 1 lipca 1926 (poz. 570 Dz. Ust. pismem, 
stanowiącym „tytuł przejścia własności przy parcelacji, 
przeprowadzonej na zasadzie przepisów o reformie rol- 
nej“ nie służy w przypadku, gdy chodzi o działki, prze: 
kraczające maksymalne wymiary, podane w dziale VI 
ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dn. 28 grudnia 
1925 (poz. 1/26 Dz. Ust.)“. (Orzeczenie N. T. A. z 18 
kwietnia 1931 r. L. rej. 2033/28). 
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Polityka handlowa. 


Krajowa konwencja handlowa 
z Czechosłowacją. 

W Dzien. Ustaw Nr. 55 z dn. 26 czerwca ogłoszono 
tekst IV protokułu dodatkowego do konwencji han= 
dlowej z Czechosłowacją, a podpisanego w Warszawie 
dn. 26 czerwca 1928 r. 


Konwencja handlowa z Jugosław ją. 

W Dzien. Ustaw Nr. 57 z dn. 30 czerwca ogłoszono 
tekst protokułu dodatkowego do konwencji handlowej 
z dn. 23. 10. 22 r., a podpisanej w Warszawie dn. 31 sier: 
pnia 1930 r. 


Ograniczenia wywozu zwierząt. 

Austrjackie związkowe ministerstwo rolnictwa i leś: 
nictwa pismem z dnia 6 czerwca b. r. L. 22393 VI. V. 
przesłało Poselstwu Polskiemu R. P. w Wiedniu wykaz 
powiatów polskich, z których z mocą obowiązującą od 
dnia 18 czerwca b. r. wzbroniony jest przywóz do Au: 
strji rzeźnego bydła i świń rzeźnych z powodu pryszz 
czycy oraz zestawienie tych powiatów R. P., z których 
wzbroniony jest import świń rzeźnych z powodu pomo: 
ru (zarazy) Świń. 

Zarządzenie to zawiera: 

A) Zakaz przywozu bydła rzeźnego i świń rzeźnych 
z powodu pryszczycy obejmuje powiaty jak dawniej 
zamknięte, mianowicie: Garwolin, w województwie luz 
belskiem, Brodnica, Chojnice, Gniew, Kościerzyna, Świe 
cie, Tczew i Tuchola w województwie pomorskim, Bło: 
nie, Grójec, Mińsk Mazowiecki, Płońsk, Pułtusk, Radzy: 
min, Sochaczew, Warszawa i Warszawa miasto w wo: 
jewództwie warszawskiem. 

B) Zakaz przywozu świń rzeźnych z powodu po: 
moru i zarazy świń obejmuje powiaty już dawniej zam: 
knięte: Radom w województwie kieleckiem, Chełm, Ja: 
nów, Łuków i Zamość w wojew. lubelskiem, Sokał w 
woj. lwowskiem, Oborniki w woj. poznańskiem i Wło: 


dzimierz w woj. wołyńskiem, oraz powiaty nowozam:« 
knięte: Lublin w woj. lubelskiem, Rzeszów w woj. 
Iwowskiem i Lubomla w woj. wołyńskiem. 

Z powyższego wynika, że z wykazu A) dotyczącego 
zakazów z powodu pryszczycy skreślone zostały powia: 
ty: Brzozów, Dobromil, Jarosław, Mościska i Sambor w 
woj. lwoskiem, a z wykazu B) dotyczącego zakazów 
z powodu pomoru (zarazy) świń powiaty: Opatów w 
woj. kieleckiem i Biała w woj. lubelskiem. 

Wobec tego z dniem 18 czerwca dowóz bydła roga: 
tego z wyżej wymienionych powiatów jest dozwolony. 

Poza tem na zasadzie zarządzenia Ministerstwa Rol- 
nictwa wzbroniony jest z dniem 25 czerwca aż do od: 
wołania wywóz zwierząt zagranicę z miejscowości na: 
stępujących: 

I. Z powodu pomoru i zarazy świń zamknięte są dla 
wywozu świń powiaty: 

A) Do Austrji: Radon, wej kieleckiego, Chełm, Ja: 
nów, Lublin, Łuków i Zamość -— waj lubełkiego, K ze: 
szów i Sokal — woj. Iwoskiego, Oborniki — woj. pcz: 
nańskiego, oraz Lubomi i Włedziin e14 — woj. wolyń: 
skiego. 

B) Do Czechosławacji: Dubno — woj. wołyńskiego. 

II. Z powodu pryszczycy zamknięte są dla wywozu 
zwierząt racicowych do Czechosłowacji (dla przywozu 
do Czechosłowacji i przewozu przez Czechosłowację) 


powiaty: Ostrów Mazowiecki — woj. białostockiego, 
Częstochowa i Kozienice — woj. kieleckiego, Chrzanów 
i Kraków — woj. krakowskiego, Garwolin, Sokołów, 


Węgrów i Zamość — woj. lubelskiego, Brzeziny, Koło, 
Konin i Słupca — woj. łódzkiego, Brodnica, Chojnice, 
Gniew, Kościerzyna, Lubawa, Świecie, Tczew i Tucho: 
la — woj. pomorskiego, Gniezno, Inowrocław, Mogilno, 
Oborniki, Poznań, Szamotuły, Wągrowiec i Wyrzysk — 
woj. poznańskiego, m. st. Warszawa i wszystkie powia: 
ty województw: śląskiego i warszawskiego. 


Zagadnienia agrarne. 


Umowa o zamianę gruntów. 


Czy umowa o zamianę gruntów może być cofniętą 
jednostronnie, zanim zamiana została zatwierdzona 
przez urzędy ziemskie — tem zagadnieniem zajmował 
się N. T. A. dwukrotnie na skutek skargi w jednej i tej 
samej sprawie. 


Między właścicielem wielkiego majątku, a kilkoma 
włościanami sąsiedniej wsi została zawarta t. zw. umo: 
wa dobrowolna o zamianę gruntów. W toku jednak 
postępowania dla zatwierdzenia tej zamiany właściciel 
majątku, odstąpił od zamiaru zamiany i wniósł prośbę 
do Okręgowego Urzędu Ziemskiego o umorzenie postę: 
powania z powodu zaniechania zamiaru. 


Okręg. Komisja Ziemska istotnie, dopatrując się 
braku w umowie pewnych dokładniejszych określeń, 
dotyczących objektów zamiany umorzyła postępowanie 
ale, decyzję tej Komisji uchyliła następnie Główna Ko: 
misja Ziemska, na skutek odwołania ze strony włościan. 

Decyzja Głównej Komisji Ziemskiej utrzymała się 
w mocy. Na skutek skargi właściciela majątku N. T. A. 
uznał, że projekty dobrowolnych umów stają się ważne 


jeszcze przed zatwierdzeniem ich przez władze ziem: 
skie, a chęć jednostronna zerwania umowy nie stoi na 
przeszkodzie do zatwierdzenia umowy, o ile zostanie 
ustalone, że między stronami istniała zupełna zgoda co 
do warunków umowy w chwili jej zawierania. 

W wyniku wyroku N. T. A. zostało przeprowadzone 
przez miejscowego komisarza ziemskiego dochodzenie, 
czy istniały warunki, w myśl przepisów art. 274—280 
ustawy o organizacji włościan, czyniące umowę ważną i 
wiążącą jeszcze przed zatwierdzeniem jej przez władzę. 
Dochodzenie to stwierdziło, jak przyznał sam pełnomo: 
cnik właściciela majątku, że umowa z włościanami rze? 
czywiście pierwotnie została zawarta, ale do zrealizowa: 
nia umówionej zamiany nie przyszło o tyle, że jak twier: 
dził przedstawiciel właściciela majątku, włościanie nie 
pozwolili korzystać dworowi z ich zamienionych gruntów 
a jak włościanie znowu twierdzili, oni objęli dworskie 
grunta i uprawiali je przez 3 łata, podczas, gdy ich od: 
dane dworowi grunta leżały odłogiem. 

W tym stanie rzeczy Okręgowa Komisja Ziemska 
tym razem zatwierdziła zawartą umowę. 

Odwołanie właściciela majątku do Głównej Komisji 
Ziemskiej, w którem ponownie kwestjonował moc wią: 


Nr. 14 


żącą zawartej umowy i zaprzeczał władzy ziemskiej 
kompetencję do rozstrzygania tej kwestji mocy wiążą: 
cej umowy, pozostałe bez uwzględnienia, wobec czego 
tenże właściciel wniósł ponownie skargę do N. T. A. 
a Trybunał, zgodnie z swoim pierwszym wyrokiem, 
jeszcze raz zatwierdził, że chęć zerwania umowy, wyra: 
żona przez stronę przed poświadczeniem i zatwierdze: 
niem umowy, nie może powodować niezatwierdzenia 


ROLNIK EKONOMISTA 


Str. 455 


umowy, o ile ustalonem zostało, że w chwili zawierania 
umowy strony były zgodne co do warunkńw umowy. 
Ponieważ w danym wypadku jak przyznał sam przed: 
stawiciel właściciela majątku, umowa rzeczywiście mia: 
ła miejsce, a poświadczają ją podpisy stron na niej Za: 
warte, władza miała pełną podstawę prawną do zatwiere 
dzenia umowy. (Orzecz, N. T. A. z 18 czerwca 1931 r. 
L. rej. 2190/29). 


Przegląd ustaw i rozporządzeń. 


Protokuł dodatkowy do konwencji handlowej mię: 
dzy Polską a Czechami ogłoszono w D. U. R. P. Nr. 55 
(poz. 444 — 7). 

Postępowanie przy naprawie ustroju rolnego uprasz: 
cza rozp. Min. Ref. Roln. z dn. 6. VI. 1931 r. (D. U. R. 
P. Nr. 56, poz. 457). 

Porękę państwową na wkłady oszczędnościowe w 
Banku Gospodarstwa Krajowego podwyższa rozp. Min. 
Sk. z dn. 20. V. 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz. 459). 

Opłaty za paszporty zagraniczne normuje rozp. Min. 
Sk. z dn. 20. VI. 1931 r. (D. U. R. P. Nr. 56, poz. 460). 


Protokuł dodatkowy do konwencji handlowej mie: 
dzy Polską a Jugosławją ogłoszono w D. U. R. P., Nr. 
57, poz. 461). 

'Tarytą pocztową, telegraficzną i telefoniczną zmie: 
nia rozp. Min. P. i Tel. z dn. 16. VI. 1931 r. (D. U. R. 
P. Nr. 57, poz. 464). 

Ulgi celne przewiduje rozp. Min. Sk., Prz. i H., oraz 
Roln. z dn. 22. VI. 1931 r. (D. U. R. P. Nr. 57, poz. 467). 

Właściwość urzędów ziemskich ustala rozp. Min. 
Ref. Roln. z dn. 19. VI. 1931 r. (D. U. R. P. Nr. 57, poz. 
468). 


Kronika zagraniczna 


Austrja. 


Ograniczenia przywozowe. 

Przewidziane w projekcie ustawy o ograniczeniach 
przywozu produktów rolnych i leśnych upoważnienie 
rządu do wydawania zakazów przywozu dotyczy: psze: 
nicy, żyta, owsa, jęczmienia, owoców świeżych, bydła, 
koni, świń, owiec, kóz, mięsa wszelkiego rodzaju, drobiu 
(prócz ptactwa dzikiego), jajek, ryb świeżych, słoniny, 
szmalcu, sadła, kiełbas, wina, miodów, drzewa opałowe: 
go, budowlanego i użytkowego. Przepisy odnoszą się 
do państw, które nie zawarły z Austrją traktatów. Poz: 
wolenie przywozu może być udzielane poszczególnym 
producentom z zachowaniem szeregu warunków. 


Pertraktacje z Jugosławją. 

Ponieważ pertraktacje pomiędzy Jugosławją a Au» 
strją nie zostały do końca czerwca zukończone przedłu: 
ża się termin traktatu z dn. 1 lipca 1931 na dzień 15 li- 
pca 1931 i na skutek tego nowela do taryfy celnej za: 
miast 1 wejdzie w życie w dn. 15 lipca 1931 r. 


Przejściowe opłaty celne. 

W dn. 28 maja 1931 r. wniesiony został do National- 
ratu projekt opłat przejściowych od pszenicy, żyta, mą: 
ki pszennej i żytniej. W ten sposób wszelkie znajdują: 
ce się w Austrji w dn. 1 lipca 1931 r. pozostałości psze= 
nicy, żyta oraz mąki pszennej i żytniej podlegają opła: 
cie, która wyrównać ma różnicę między stawkami daw: 
nemi i nowemi, wchodzącemi w życie z dn. 15 lipca rb. 

U 


Umowa handłowa z Węgrami. 


Przewidywane jest bliskie podpisanie traktatu wę- 
gierskosaustrjackiego. 


Austrja ma wpuszczać 2!/2 milj. q. pszenicy za cłem 
preferencyjnem; inwentarz wpuszczany będzie w ilo- 
ści wwiezionego faktycznie w roku ubiegłym, w poło: 
wie za clem dotychczasowem. Austrja przyznała dalej 
cła preferencyjne dla pewnych kontyngentów jaj i ryb. 


Z. 8. S. R. 


Wiosenna kampanja siewna na Białorusi. 

Plan gospodarczy na rok 1931 przewiduje obsianie 
kampanji wiosennej około 2.675.000 ha roli czyli ok. 
242.000 ha. więcej niż w roku 1930, z czego wypada na 
kołhozy — 835.000 ha, na sowchozy — 109.000 ha., a na 
gospodarstwa indywidualne — 1.731.000 ha. Na ziem: 
niaki wyznaczono około 1.089.000 ha, na zboża ok. 1 
milj. ha, na len 240.000 ha, na konopie — 40.000 ha. 
Termin zakończenia zasiewów, ustalony na dzień 30. 5. 
31 r. nie został zachowany, a w dniu tym ani jeden res 
jon nie ukończył swego zadania. Według danych ofice 
jalnych plan zasiewów na dzień 5. 6. 31 r. wykonany był 
tylko w 57,700, czyle że obsiano zaledwie połowę tere: 
nu. Kołchozy wykonały dotychczas 62,2% swego zada: 
nia (w zeszłym roku o tym czasie — 87*%/), gospodar: 
stwa indywidualne 54% (w zeszłym roku — 87%), a 
sowhozy 60,70. 


Według rodzajów plonów, zasiano dotychczas 68,5*/0 
zbóż, 62,4%/o0 ziemniaków, 49,5% Inu i konopi i t. d. 


W porównaniu z zeszłoroczną kampanją tegoroczne 
zasiewy wiosenne przedstawiają się bardzo źle i nie 
mogą być ukończone wcześniej niż z końcem czerwca. 


Główna przyczyna tego stanu rzeczy leży przedee 
wszystkiem w braku nasienia siewnego, niskiej ilości si- 
ły pociągowej, a w szczególności zdolnych do użytku 
traktorów. 
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Statystyka 


Geny ważniejszych produktów rolniczych w złotych i w dolarach za 100 kg. w Polsce. 


Pszenica Żyto Jęczmień Owies Ziemniaki fabr 


Rok i miesiąc 


złote | I i złote | dolary | złote ote | dolary | złote | dolary | złote |dolary| złote | dolary _ dolary złote | dolary | złote |dolary złote | dolary 


1924|25 od 1|VIH do 31|VII 34,95 *1924[25 od 1|VIM do 31]VII | 3495 | 675 jJ 2 „75 26,96 6,96 | A20e So « 28.32, gl | 5.46 [26,74 | 5.16 | 4,08 | 0,79 20 28.32 5,46 26,74 5,16 4,08 | 0,79 
19206... „ow 37,29 4,72 23.86 3,03 25,08 3.23 25,89 | 3,29 | 271 | 0.34 
1926]87 „, ,. „ " 53,23 5,93 41.87 4,67 38,98 4,34 35,92 4,00 7,58 | 0,84 
1927/2897 /;, A k 53,76 6,03 43,77 4,92 44,75 5.03 41,49 4,67 7,14 0.80 
LOZADOW ES „: 6 47,79 5,36 34,54 3.87 36,52 4,10 34,99 3,93 | 6,71 0 15 
1929|30 , " „ 40,69 4,57 21,97 2.47 26.72 3,00 21,50 2,41 3,72 0,42 
1930 sierpień . p 33.06 B71 19,53 2.19 26.80 3,01 22,03 2,48 4,70 0,53 
wrzesień . 5 30.69 3.45 18,81 2.11 26,70 3.00 21,81 2,45 4,25 0,48 
październik. 28,05 3,15 18,89 2.12 25,60 2,88 21,30 2,39 3,30 0,37 
listopad 27,06 3,04 19,01 2,14 24,78 2,78 21,75 2,45 3,33 3,5 
grudzień 27,62 3,11 CEJ 2,16 25,34 2,85 23,09 2,59 0,37 0,40 
1931 styczeń 24,95 2,80 18.64 2,10 25,50 2,86 22,76 2,56 367 0,41 
luty 23,46 2,64 18,17 2,04 24,68 2,77 19,87 2,23 3,83 0.43 
marzec 27,22 3,06 20,87 2,34 23,83 2.68 22.83 2.5 4.43 0,50 
kwiecteń 32.84 3.69 26,07 2,93 27,29 3.07 27,22 3,06 5.82 0,65 
maj 34,69 3,90 28,49 3.20 — — 30,37 | 3,42 7,16 0,80 
czerwiec 33,55 sS 29,29 3,29 = 31.43 | 3,53 — — 


NIKA TS 1 Zosi nica 
łubin żółty 


Rok i miesiąc koniczyna czer. seradela wyka Groch „Victorja" | Rzepak 
złote | dolary | złote | dolary |złote| dolary | złote | dolary | złote | dolary złote| dol. 
1924,25 od 1I|VIII do 31/VII | = = = m — 

192526 „ " 5 B 183, 46 | 25,74 18,57 2,52 24,51 3,40 20,25 2,69 37,5 50 4,92 50,57 71 11 
1526|27 „ " Ro fb 353,18 | 39,38 20,29 2,27 EJ 4,01 23,11 2,57 83,55 9,33 71,57 | 7,98 
1927/28 „ u War 262,91 29,51 23,83 2,68 36,25 4.07 22.61 2,54 76,81 8,63 68,24 | 7,66 
1928/29 „ 2 |< 209,61 23,55 48,68 5,45 41,68 4,68 29,59 38:32 68,25 7,67 76,85 | 8,64 
1929|30 „ S.A 142.43 16,00 23,93 2,69 30,72 3,45 26,96 3,03 46,19 5,19 72.63 | 8,16 
1930 sierpień à c z 209,38 23.53 30,25 3,40 33,00 3,71 31.33 3,52 47,50 5.34 50.00 | 5.62 
wrzesień a m 190,00 21,35 28,00 3,15 30,00 3,37 — — 38,30 4,30 47,30 | 5.31 
październik . c . 157,50 17,70 28.88 3,24 22,87 2,57 — — 32,50 3.65 45,12 | 5,07 
listopad H i . 207,50 23,31 42,60 4.72 23,88 2.68 22,00 2,47 32,:0 3.65 41,88 | 4,71 
grudzień $ e 250.00 28,09 56,00 6,29 28,60 S2 22,80 2,56 — — 45.60 | 5,12 

1931 styczeń 5 A . 250.00 28,09 60,00 6,74 29,50 3,31 28,25 317. 27,75 GK) 43 00 | 4,83 
luty 5 z 5 272.50 30,62 60,00 6.74 29,50 sail 29,00 8,29 26,38 2 96 42.50 | 4.78 
marzec k . s 314,00 35.28 78.390 8.76 35,50 3,99 33,80 3,80 24,50 2,75 42,50 | 4,78 
kwiecień . j 335,00 37,64 100,00 11,24 46,25 5,20 39,50 4,44 34 00 3.82 42,50 | 4.78 

maj « 5 a 325,00 36,52 102.50 11.52 45,00 |' 5.06 38,25 4 30 34,00 3 82 42,50 | 4,78 
czerwiec A © 6 325.08 | 36,52 110,00 12,36 40,00 4,49 32,50 3,65 33,38 3,75 |42,50 | 4,18 


Trzoda chl. 
. | za 100 kg ż.w. 


Bydło rogate 
za 100 kg ż.w 


Masło Jaja 
„jzarkgj za 1 kg. 


Rok i miesiąc 


zł |dol| złote |dola ry 

1924j25 od 1/VIII do 31|VII K 16,71 117,05 55,23 „10| 0,9 BUJ 0,42 
192526 „ » . „ 83,84 10,85 98,61 13,02 163,35 21:23 67,52 5 h 2,61 0,34 
1926/27 „ 5 r 5 128,91 14,38 143,95 16,05 213,24 23:77 118,47 13,21 [38,42 4,28 [5,27| 0,7 3,09 0,36 
1927/28 „ p c e 143,89 | 16,16 157,20 | 17,65 202,86 22:78 130,02 14,60 |3875 4,35 [6,29|0,76] 3,33 0,31 
1928/29 „ » è - 142,40 | 16,00 159.56 | 17,93 209,23 23,51 130,24 14,63 |41,67 4.68 [6,68] 0,7. 3,63 0,41 
1929 30 „ A è 122,40 13,75 160,91 18,08 222.77 25,03 127,92 14.37 [34,79 3,91 |*.70| 0,64) 3,01 0,34 
1930 sierpień r ` Ć 110,53 12,42 150,19 16,88 184 13 20.69 125,58 14,11 [31,00 3,48 |4,78| 0,54) 2,07 0,23 
wrzesień . . . 111.42 | 12,52 | 143,15 | 16,08 | 175,13 | 19,68 | 126,32 | 14,19 |31,00] 3,48 |4,62|0,5Ą 2,85 | 0,30 
październik = : 112,09 12,59 144,88 | 16,28 153,75 17,28 126,33 | 14,19 [27.00 3,03 |4.77)] 0.54) 3,66 0.41 
listopad . . 106,61 | 11.98 | 117,63 | 13,22 | 155,19 | 17,44 | 131,30 | 14,75 |34,00] 3,82 |5,72|0,64] 415 | 0:47 
grudzień © » E 94 80 10.65 12069 | 13,56 133 03 14,95 124,86 14,03 |34.00 3.83 [5,53] 0,6 4,01 0,45 

1931 „ styczeń „4-4. 11 79.23 | 8,91 96 63 | 10.86 | 106,25 | 11,94 | 111,00 | 12,47 |28,00) 3,15 [192/05 3,80 | 0.43 
a S 3 71.91 | 8.08 | 86.13 | 968 | 110.44 | 12,41 | 10400 | 11.69 28.00; 3,15 |5.38 0 2,79 | 0,31 
marzec . . . 77,47 | 870 98,80 | 11,10 | 116,00 | 13,03 | 119,32 | 13,41 |28,00| 3,15 |5,30| 0,6 2.41 | 0,27 
kwiecelń . . . 80,70 | 8.07 92,65 | 10.41 | 111,00 | 12,47 | 120,33 | 13,52 |26,00] 2.92 |4,36 049] 1,91 | 021 
maD R > 82,96 | 9.32 75,00 | 8,43 | 98,94 | 11,12 | 11000 | 12.36 |3100| 3.48 |4,5510,51] 1,50 | 0.17 
czerwlec . ć 82,67 9 29 78 19 8 79 100,69 11,31 97,25 10,93 [24,00 270 B.52/ 0,4 1,66 0,19 


Wskaźnik cen przy podstawie r. 1927 = 100,0. 


Wskaźnik 1) Wskaźnik Kosztów 
kosztów _ utrzymania w Warszawie 


1) 


Wskaźnik cen hurtowych 1) 


Wskaźnik 


Rok iEGA ż 
Ogólny E rd: | wo iolastach Ogólny | Żywność 2) 
1927 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1928 101,0 97,2 104,2 98,3 103,2 99,3 97,6 
1929 95,7 85,7 103,3 95,3 105,4 98,8 68,8 
1930 82,3 68,5 94,0 83.5 99,6 85,5 44,5 
1931 I 71,6 56,9 84,1 FAIN 92,9 76,9 42,7 
II Gi 58,2 83,0 72,0 92,7 76,5 41,7 
III 72,5 59,8 83,4 71,9 92,1 75,4 47,9 
IV 74,1a 64,5 82,1 73,1 92,2 75,6 59;8 
V 74,6a 66,8 81,0 = 92,2 75,8 65,1 


a) obliczenia prowizoryczne 


1) W/g „Wiadomości Statystycznych“ Głównego Urzędu Statystycznego. 
2) Obliczenia na podstawie notowań giełdy Zbożowo: Towarowej w Warszawie. 


KUPUJCIE 


narzędzia ogrodnicze, Ti 0 TV O ZUJ 
sztuaczme dla ogrodnictwa w najstar- 
szych i największych 


ZAKŁADACH OGRODNICZYCH 


c. ULRICH, 


założonych 1805 roku w Warszawie. 
Centrala: Ceglana 11, Filja: Sienkiewicza 11. 


Cenniki na żądanie 


Chcąc mieć trwały i bezpieczny dach 
(OSPODARIE nad głową, używajcie do krycia 
* materjały z górnośląskiej fabryki 


R (LI | I. Jkoszycki i fiber, 
[BATE | a 
REEF H 


istniejącej od r. 1901. 
Wyroby tejże: 

PAPA s 4** o kolorze 
pachówa, M o IŻbiź białym i 
s4f**o kolorze 
„Qzerwolił owo, 
bezsmołowcowe nie wymagają smarowania przez sze- 
reg lat i uznane są przez Tow. Ubezp. jako materjały 
twarde. Papa piaskowa „£lłastuyczmea:” równo- 


miernie ładnie piaskowana gwarant. co do jakości, 
Żądajcie wszędzie tylko tycb wyrobów. 


DLACZEGO 


TOMASYNA 


jest najlepszem nawozem fosforowym pod 


ZASIEWY JESIENNE? 


Ponieważ: 


TOMASYNA jest najtrwalej działającym i dlatego najtańszym nawozem fosforowym. 
TOMASYNA zawiera również 500/, skutecznego wapna, które odkwasza rolę! 

TOMASYNA przyczynia się do wytwarzania silniejszego ukorzenienia. 

TOMASYNĄ nawożone rośliny dobrze przezimowują. 

TOMASYNA nie zostaje wypłukana z roli przez ulewne jesienne deszcze i wiosenne roztopy. 


TOMASYNA przeciwdziała wyleganiu zbóż. 
TOMASYNA zapewnia dobrą wagę ziarna. 


- || 
Rolnicy! nie omieszkajcie nawozić wcześnie TO M A S Y M A B 


Pouczających pism, jakoteż szczegółowych informarcyj, dotyczących 
użycia wszelkich nawozów udziela każdorazowo bezpłatnie 


„TOMASÓWKA” Poznań — ul. Spokoina 3. 


KUPUJCIE 
REMENINEMIE 


Š 
niezbędną dla każdego 
eksportera i importera 
artykułów rolniczych 
pracę p. 
IGNACEGO 
UZDOWSKIEGO 
AEE KH 


Pri 


„HANDEL ZAGRANICZNY 
RZPLITEJ POL., WYTWO- 
RAMI ROLNEMI ORAZ 
JEGO KIERUNKI” 


Książkę tę można nabyć w Administracji 
„Rolnika Ekonomisty“ Warszawa, Koper- 


nika 30, oraz we wszystkich księgarniach: 


KOSIARKI 
I ŻNIWIARKI 


Deeringa 


z zakrytym, pracującym w oliwie, napedem trybowym 


Doniosłe to ulepszenie usuwa niedogodności pracy otwar- 
tych mechanizmów trybowych, narażonych na uszkodzenie 
i zanieczyszczenie 


Dzięki tym zmianom nowe modele maszyn „Dee rin'g* 


jmiykaty i Spółdzielnie Rolnicze... w „Korporacji Rolnej“ 


dostarczają kosiarki, żniwiarki, wiązałki Deering oraz oryg. szpagat Manilla 


REDAKCJA i ADMINISTRACJA WARSZAWA, KOPERNIKA 30. TELEFON Nr. 702-74. P. K. O. Nr, 12.248. 
Prenumerata; kwartalnie 10,— zł, cena zeszytu 2.— zł. — Ceny ogłoszeń: za wiersz 40 mm, układ 
czteroszpaltowy na okładce IV — 70 gr, III — 50 gr, II —60gr. — W tekście 90 gr, przed tekstem 45 gr, za 
tekstem 35 gr. — Wkładki kolorowe o 100% drożej. Redakcja rękopisów nie zwraca, 
WYDAWCA: ZWIĄZEK ORGANIZACYJ ROLNICZYCH RZPLITEJ POLSKIEJ. 
Redaktor odpowiedzialny: Dr. Tadeusz Mincer. — Czcionkami Pomorskiej Drukarni Rolniczej S. A. w Toruniu 


